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TÓM TẮT  

Công nghệ thông tin đang được xem là phương thức phát triển hiện đại không những ở Việt Nam, mà 

còn cả trên Thế giới. Hiện nay, có rất nhiều nghiên cứu về những yếu tố tác động đến sự thành công của 

các dự án hệ thống thông tin ở nhiều quốc gia trên Thế giới, nhưng chưa có nhiều nghiên cứu cho các 

dự án tại Việt Nam. Hơn nữa, các nghiên cứu liên quan cũng chưa chỉ ra hết các mối quan hệ giữa các 

yếu tố thành công của dự án hệ thống thông tin. Nghiên cứu này đề nghị mô hình cấu trúc cho sự thành 

công của dự án hệ thống thông tin ở Việt Nam (SISP - Success of Information Systems Projects). Kết 

quả nghiên cứu chỉ ra các yếu tố thành công, như là thói quen; ảnh hưởng xã hội; dễ dàng sử dụng; 

chất lượng dự án (thông tin, hệ thống, và dịch vụ); mục tiêu dự án; ý định sử dụng hệ thống thông tin; 

sử dụng hệ thống thông tin; sự hài lòng người sử dụng; và đặc trưng dự án hệ thống thông tin có ảnh 

hưởng đến thành quả của dự án hệ thống thông tin. 

Từ khoá: Hệ thống thông tin, mô hình cấu trúc, quản lý dự án, sự thành công, Việt Nam… 

ABSTRACT 

Information technology has been considered as a modern development method not only in Vietnam, but 

also in the world. There have been many studies on factors affecting the success of information system 

projects in a plenty of countries, but not in Vietnam. In addition, these studies failed to show the 

relationship between the factors. This study proposes a structural model for the success of information 

system projects (SISP) in Vietnam. The research results indicate the factors affecting SISP are habit, 

social influence, easy to use, project qualities (information, system, and service), project objective, 

information system use intention, information system usage, user satisfaction; and characteristics of 

information system. 

Key words: information systems, project management, structural model, success factors, Vietnam… 

1. GIỚI THIỆU 

Hệ thống thông tin (HTTT) là một tập hợp 

của phần cứng, phần mềm và các mạng truyền 

thông được sử dụng để thu thập, thiết lập, tái 

tạo, phân phối và chia sẻ dữ liệu, thông tin, tri 

thức… nhằm phục vụ cho các mục tiêu của tổ 

chức [17]. Dự án HTTT là các dự án liên quan 

tới HTTT và những hạn mục liên quan tới công 

nghệ thông tin (CNTT). Điều đặc biệt là quản 

lý dự án (QLDA) HTTT có nhiều sự khác biệt 

và khó khăn hơn so với QLDA trong các lĩnh 

vực khác [23]. Trong những năm gần đây sự 

phát triển của CNTT trên toàn thế giới đang trở 

nên mạnh mẽ hơn bao giờ hết. Tuy nhiên, phần 

lớn các dự án HTTT vẫn còn đang gặp thất bại, 

theo một thống kê ở Hoa Kỳ thì chỉ có khoảng 

60% các dự án HTTT được coi là thành công 

[44]. Trong khi đó, Chính phủ Việt Nam (VN) 

đặt mục tiêu đến năm 2020 có khoảng 1 triệu 

nhân lực CNTT và tỷ lệ sử dụng Internet từ 
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55% đến 60% dân số [6]. Tuy nhiên, những dự 
án liên quan tới HTTT thường hay gặp thất bại 
nhiều hơn là thành công so với các dự án khác. 
Nhiều dự án HTTT triển khai ở các tổ chức đã 
không đạt mục tiêu như mong muốn. Cụ thể, 
như các dự án phát triển và xây dựng HTTT 
(v.d., dự án triển khai ERP ở công ty Tân Hiệp 
Phát; Hoàng Anh Gia Lai, dự án triển khai core 
banking ở ngân hàng Sài Gòn), các dự án triển 
khai ứng dụng HTTT (v.d., dự án tin học hóa 
hành chính nhà nước - đề án 112 về Chính phủ 
điện tử). Hiện tại vẫn chưa có thống kê nào ở 
VN đánh giá nguyên nhân thất bại chính là do 
đâu. Thật vậy, có đến 75% các dự án không 
thành công nếu không được hỗ trợ bởi các 
thông tin QLDA [19]. Bên cạnh đó, việc đo 
lường sự thành công của HTTT vẫn là mối 
quan tâm hàng đầu cho cả các nhà quản lý và 
nhà nghiên cứu, nên những nghiên cứu để đo 
lường sự thành công của HTTT là công việc 
hết sức cần thiết. Kết quả việc đo lường sự 
thành công của HTTT hỗ trợ trong việc QLDA 
HTTT, hạn chế thất bại và nâng cao khả năng 
thành công. 

Các tác giả Davis [7]; Venkatesh et al. [42; 
43] đề nghị các mô hình cho sự chấp nhận và 
sử dụng CNTT (v.d., TAM, UTAUT…). Hai 
tác giả DeLone và McLean [8; 9] đưa ra các 
mô hình thành công cho HTTT (D&M); bên 
cạnh đó, một số tác giả (v.d., Seddon [32; 33]; 
Gable [10]) cũng chỉ ra các chiến lược nghiên 
cứu, thang đo lường và phân tích cho các mô 
hình thành công liên quan tới HTTT. Mặt khác, 
một số tác giả khác (v.d., Pinto và Slevin [29]; 
Pinto và Prescott [28]; Belassi và Tukel [5]) 
cũng đề xuất các mô hình thành công cho 
QLDA. Các mô hình lý thuyết này đã trở thành 
các khung lý thuyết chuẩn mực trong các 
nghiên cứu về CNTT/HTTT và QLDA. Hiện 
tại, có nhiều nghiên cứu về sự chấp nhận và sử 
dụng CNTT, sự thành công của HTTT, và sự 
thành công của dự án, Tuy nhiên, các nghiên 
cứu chưa chỉ ra được đầy đủ các tác nhân có 
ảnh hưởng đến thành quả của dự án HTTT, các 

mối liên hệ giữa các yếu tố và sự thành công 
của dự án. Nhìn nhận một cách tổng thể, 
Shrivastava và Mitroff [36] chỉ ra các mối liên 
hệ giữa các yếu tố kỹ thuật, tổ chức và cá nhân 
(TOP) trong HTTT quản lý, và cũng được 
Serenko và Jiao [34] xác nhận lại trong các 
nghiên cứu thực nghiệm liên quan. Thật vậy, để 
một dự án CNTT thành công đòi hỏi phải thỏa 
các tiêu chí liên quan tới kỹ thuật (v.d., năng 
lực đội dự án, chất lượng hệ thống…), tổ chức 
(v.d., mục tiêu dự án, chất lượng thông tin…) 
và cá nhân (v.d., sự chấp nhận và sử dụng, sự 
hài lòng người sử dụng…). Mặc dù tác giả và 
các cộng sự cũng đã đề xuất các mô hình cho 
sự thành công của dự án CNTT/HTTT [25]. 
Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn chưa chỉ ra đầy đủ 
các yếu tố có tác động đến sự thành công của 
dự án HTTT, mối quan hệ cấu trúc của các yếu 
tố. Trong nghiên cứu này tác giả đề xuất mô 
hình cấu trúc cho sự thành công của dự án 
HTTT (SISP). Mô hình sau khi đề xuất sẽ được 
kiểm định bằng phương pháp phân tích định 
lượng trong các nghiên cứu tiếp theo. Cụ thể, 
việc khảo sát và lấy mẫu sẽ được thực hiện với 
đối tượng nghiên cứu là những cá nhân đã từng 
tham gia dự án HTTT ở VN trong các vai trò 
và vị trí khác nhau (v.d., người bảo trợ dự án, 
người quản lý dự án, đội dự án, người sử 
dụng…). 

Kết quả kiểm định mô hình chính thức sẽ 
đánh giá được mức độ ảnh hưởng của những 
yếu tố cấu trúc có tác động đến sự thành công 
của dự án HTTT ở các khía cạnh khác nhau. 
Mặt khác, kết quả nghiên cứu còn cung cấp 
thông tin quản trị cho các tổ chức trong việc 
QLDA HTTT. Ngoài ra, kết quả cũng là tiền đề 
và cơ sở tri thức cho các nghiên cứu liên quan 
về sự thành công của dự án HTTT trong tương 
lai. Trong nghiên cứu này có 2 phần chính: (1) 
tổng quan cơ sở lý thuyết về các mô hình 
nghiên cứu liên quan đến sự thành công của dự 
án HTTT và (2) đề xuất mô hình tích hợp cho 
sự thành công của dự án HTTT. 
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2. TỔNG QUAN CƠ SỞ LÝ THUYẾT  

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Trong việc tìm kiếm cách đo lường sự 
thành công của HTTT thì có nhiều cách đo 
khác nhau được thể hiện. Điều này được hiểu 
khi xem xét “thông tin” như là đầu ra của 
HTTT hoặc thông điệp trong hệ thống truyền 
thông có thể đo được ở các cấp độ khác nhau, 
bao gồm cấp độ kỹ thuật (technical); cấp độ 
ngữ nghĩa (semantic); và cấp độ hiệu quả 
(effectiveness) [8]. Theo đó, Shannon và 
Weaver [35] định nghĩa cấp độ kỹ thuật như là 
độ chính xác và hiệu quả của hệ thống với các 
thủ tục thông tin; cấp độ ngữ nghĩa là sự thành 

công của thông tin trong việc truyền đạt ý 
nghĩa; và cấp độ hiệu quả là ảnh hưởng của 
thông tin về phía người nhận. Dựa trên cơ sở 
này, Mason [22] xem xét hiệu quả như là ảnh 
hưởng (influence) và định nghĩa mức độ ảnh 
hưởng của thông tin là hệ thống các sự kiện 
diễn ra ở đầu cuối của HTTT đó, có thể được 
sử dụng để xác định các tiếp cận khác nhau cho 
việc đo lường mức độ ảnh hưởng ở đầu ra. 
Theo DeLone và McLean [8], đây là các sự 
kiện ảnh hưởng đến việc tiếp nhận thông tin, 
đánh giá thông tin, và ứng dụng thông tin, dẫn 
đến sự thay đổi trong hành vi của người nhận 
và hoạt động của hệ thống. 

Bảng 1. Các định nghĩa khác nhau của sự thành công của HTTT 

CÁC TÁC GIẢ ĐỊNH NGHĨA 

Bailey và Pearson [2, tr. 530] “Đo lường và phân tích sự hài lòng người sử dụng máy tính được 
thúc đẩy bởi mong muốn quản lý để nâng cao năng suất của 
HTTT” 

Byrd et al. [4, tr. 448] “[...] tác động của HTTT có thể dẫn đến hiệu năng tổ chức tốt 
hơn, trong trường hợp này, chi phí tổng thể thấp hơn” 

Gatian [11, tr. 119] “Nếu một hệ thống có hiệu quả được xác định thì giá trị của công 
ty được tăng lên, bất kỳ thang đo hiệu quả hệ thống nào nên phản 
ánh một số thay đổi tích cực trong hành vi người dùng, v.d., nâng 
cao năng suất, ít lỗi hoặc ra quyết định tốt hơn” 

Goodhue và Thompson [12, tr. 213] “Thành công của HTTT quản lý (MIS) cuối cùng tương ứng với 
những gì mà DeLone và McLean [8] xem là ảnh hưởng cá nhân 
hoặc ảnh hưởng tổ chức. Chúng tôi tập trung vào ảnh hưởng hiệu 
quả cá nhân như là biến phụ thuộc được quan tâm” 

Lucas [21, tr. 29] “Do khó khăn trong việc đo lường sự thành công thông qua các 
nghiên cứu về chi phí/lợi ích, và các chỉ số khác của sự thành 
công là cần thiết. Các chỉ số hấp dẫn nhất cho mục đích này từ 
quan điểm đo lường là sử dụng hệ thống” 

Nguồn: Urbach et al. [41] 

Các lý thuyết HTTT cung cấp một số định 
nghĩa và cách đo lường sự thành công của 
HTTT. Ví dụ, Urbach et al. [41] minh họa sự 
đa dạng của các định nghĩa về sự thành công 
của HTTT theo như Bảng 1. Theo đó, có thể 
nhận thấy rằng không có định nghĩa thống nhất 

về sự thành công của HTTT. Mỗi nhóm liên 
quan về sự thành công của HTTT trong tổ chức 
có một định nghĩa khác nhau [13]. Ví dụ, từ 
góc độ của nhà phát triển phần mềm, sự thành 
công của HTTT là hoàn thành dự án đúng thời 
gian và ngân sách, có các tính năng phù hợp 
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với các thông số kỹ thuật và nghiệp vụ một 
cách chính xác [41]. Người sử dụng có thể tìm 
thấy sự thành công của HTTT nếu nó cải thiện 
sự hài lòng hoặc hiệu suất trong công việc của 
họ [14]. Từ góc độ tổ chức, sự thành công của 
HTTT góp phần vào tăng lợi nhuận của công ty 
hoặc tạo ra lợi thế cạnh tranh. Hơn nữa, HTTT 
thành công cũng phụ thuộc vào loại hệ thống 
được đánh giá [32; 33].  

Mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) giải 
thích sự chấp nhận CNTT và những yếu tố có 
khả năng giải thích hành vi sử dụng công nghệ 
mới với người sử dùng [7], thực tế có thể thấy 
một HTTT có thể không được chấp nhận và 
phải có hành động khắc phục thích hợp để 
được chấp nhận. Mô hình TAM được dùng 
nhiều trong việc giải thích các ý định và hành 
vi sử dụng CNTT. Venkatesh et al. [42] đề xuất 
lý thuyết thống nhất chấp nhận và sử dụng 
công nghệ (UTAUT) để giải thích ý định và 
hành vi sử dụng của người sử dụng đối với 
HTTT. UTAUT được phát triển dựa trên các 
mô hình như là lý thuyết hành động hợp lý 
(TRA); lý thuyết hành vi dự định (TPB); mô 
hình TAM; mô hình tích hợp TPB và TAM; lý 
thuyết phổ biến sự đổi mới (IDT); mô hình 
động lực thúc đẩy (MM); mô hình sử dụng máy 
tính (MPCU); và lý thuyết nhận thức xã hội 
(SCT). Trong đó TRA, TPB và TAM có ảnh 
hưởng nhiều nhất đến UTAUT, UTAUT được 
xây dựng với các yếu tố cốt lõi của ý định và 
hành vi sử dụng CNTT như kỳ vọng hiệu quả, 
kỳ vọng nỗ lực, ảnh hưởng xã hội, và điều kiện 
thuận lợi. Venkatesh et al. [43] xây dựng một 
tiếp cận bổ sung cho mô hình ban đầu - 
UTAUT2, được tích hợp thêm các yếu tố động 
lực thụ hưởng, giá trị giá cả, và thói quen vào 
mô hình gốc UTAUT. Ngoài ra, còn có các 
biến nhân khẩu học như tuổi tác, giới tính, kinh 
nghiệm, và loại bỏ yếu tố tự nguyện sử dụng 
của mô hình UTAUT. Bên cạnh đó, DeLone và 
McLean [8] đề xuất mô hình thành công của 
HTTT (D&M) gồm các thành phần là chất 
lượng (hệ thống và thông tin), sử dụng hệ 

thống, sự hài lòng người sử dụng, ảnh hưởng 
cá nhân, và ảnh hưởng tổ chức. Để hiệu chỉnh 
mô hình D&M ban đầu, DeLone và McLean 
[9] kết hợp ảnh hưởng cá nhân và ảnh hưởng tổ 
chức thành lợi ích ròng để thể hiện sự thành 
công của HTTT. Gable [10] đề xuất các mô 
hình đo lường cho sự thành công của HTTT, 
dựa trên cơ sở của các lý thuyết HTTT và mô 
hình D&M. Trong khi đó Petter et al. [26; 27] 
cho thấy có mối liên hệ giữa chất lượng hệ 
thống, chất lượng thông tin, sự hài lòng người 
sử dụng, lợi ích ròng với ý định sử dụng 
HTTT. 

Mặt khác, Belassi và Tukel [5] nhận định 
rằng có vài nghiên cứu trong QLDA chỉ tập 
trung vào các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến 
thành công hay thất bại của dự án. Trong khi 
đó, nhiều nghiên cứu đưa ra danh sách các yếu 
tố thành công quan trọng, mỗi danh sách cũng 
khác nhau vì phạm vi và mục đích nghiên cứu 
khác nhau, yếu tố thành công thường được liệt 
kê là những yếu tố chung chung hoặc cụ thể 
ảnh hưởng đến dự án cụ thể. Trước nghiên cứu 
của Belassi và Tukel [5] đã có các nghiên cứu 
lý thuyết và thực nghiệm về sự thành công hay 
thất bại của dự án. Trong đó, Rubin và Seeling 
[30] chỉ ra rằng những tác động của kinh 
nghiệm người QLDA đến sự thành công của dự 
án, các tính năng kỹ thuật được sử dụng như 
một thước đo thành công của dự án. Baker et 
al. [3] gợi ý rằng việc sử dụng thời gian, chi 
phí và hiệu suất như là các thang đo cho sự 
thành công của dự án. Trong chuỗi những 
nghiên cứu các yếu tố quan trọng, đầu tiên là 
nghiên cứu của Schultz et al. [31] phân ra 2 
nhóm yếu tố ảnh hưởng đến các giai đoạn thực 
hiện của dự án, đó là chiến lược và chiến thuật; 
kế tiếp là nghiên cứu của Pinto và Slevin [29] 
xác định các yếu tố thành công và tầm quan 
trọng tương đối của các yếu tố cho từng giai 
đoạn trong vòng đời của dự án; cuối cùng là 
nghiên cứu của Pinto và Prescott [28] xác định 
tầm quan trọng của mỗi nhóm, chiến thuật so 
với chiến lược, trong vòng đời của dự án.  
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2.2. Các nghiên cứu liên quan  

Các nghiên cứu của Pinto và Slevin [29]; 
Pinto và Prescott [28]; Seddon [32]; DeLone và 
McLean [8; 9]; Belassi và Tukel [5] là những 
nghiên cứu đặc trưng cho yếu tố thành công 
của dự án. Các nghiên cứu của Davis [7]; 
Venkatesh et al. [42; 43] là những nghiên cứu 
điển hình cho sự chấp nhận và sử dụng 
CNTT/HTTT. Nghiên cứu của Thong [39] về 
sự chấp nhận HTTT. Nghiên cứu của Tukel và 
Rom [40]; Petter et al. [26; 27] về mô hình 
thành công của HTTT. Nah và Delgado [24]; 
Ahlemann [1] nghiên cứu về các yếu tố thành 
công quan trọng của các dự án HTTT.  

Hầu hết các nghiên cứu liên quan trước đây 
thực hiện riêng biệt cho từng mảng, như về sự 
chấp và sử dụng CNTT (v.d., [42; 43]), sự 
thành công của HTTT (v.d., [8; 9; 33]), và sự 
thành công của dự án (v.d., [5; 29]). Cụ thể là 
chỉ các nghiên cứu cho sự chấp nhận và sử 
dụng CNTT, hoặc sự thành công của HTTT, 
hoặc sự thành công của dự án, chưa có nhiều 
nghiên cứu tích hợp cả các mô hình khái niệm 
trên. Mặc dù trong nghiên cứu về QLDA, nhiều 
tác giả đã trình bày danh sách các yếu tố thành 
công quan trọng tổng quát hoặc cụ thể cho dự 
án cụ thể (v.d., HTTT, xây dựng…), nhưng 
cũng có những nghiên cứu cho rằng yếu tố 
thành công không phải là tổng quát cho tất cả 
các loại dự án. Thay vào đó, đặc trưng dự án 
quyết định các yếu tố quan trọng tác động đến 
thành quả cuối cùng của dự án. Bên cạnh đó, 
dự án được xem là thành công khi chỉ cần hoàn 
thành các tiêu chí về chi phí, thời gian, kỹ 
thuật, và làm hài lòng khách hàng. Một số tác 
giả đã xem xét vòng đời và cấu trúc của dự án 
như là những biến thêm vào các yếu tố tác 
động đến sự thành công của dự án. Điều này 
phù hợp cho nghiên cứu về dự án HTTT ở các 
giai đoạn thực hiện khác nhau (v.d., ý tưởng, 
phân tích và thiết kế, xây dựng hệ thống, kiểm 
thử, triển khai, vận hành, bảo trì…). Tuy vậy, 
các tác giả chưa có những tiếp cận tổng thể 

theo hướng đa chiều với cấu trúc TOP (kỹ 
thuật, tổ chức, cá nhân) trong các nghiên cứu 
về sự thành công của dự án HTTT.  

Mặt khác, các nghiên cứu còn hạn chế về 
những mối liên hệ của các yếu tố quan trọng và 
các tiêu chí thành công, chưa chỉ ra đầy đủ các 
mối tương quan lẫn nhau của những yếu tố này, 
và cũng chưa chỉ ra hết những tác động của các 
nhân tố đến thành quả của dự án HTTT. Đặc 
biệt là QLDA HTTT có nhiều sự khác biệt và 
khó khăn hơn so với QLDA trong các lĩnh vực 
khác [23]. Do đó, nghiên cứu theo hướng 
chuyên sâu và đa chiều về các tác nhân quan 
trọng có ảnh hưởng đến sự thành công của dự 
án HTTT ở những các cấp độ khác nhau cần 
được xác định và thực hiện. 

3. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU  

3.1. Mô hình thành công dự án HTTT 
(SISP) 

Từ cơ sở lý thuyết và các vấn đề thực tiễn 
trong việc QLDA HTTT tại VN, đồng thời dựa 
trên những điểm còn thiếu sót trong các nghiên 
cứu liên quan trước đây, tác giả đề xuất mô 
hình cho sự thành công của dự án HTTT (SISP 
- the Success of the Information Systems 
Projects), SISP là mô hình tích hợp từ nhiều 
mô hình nghiên cứu liên quan để nghiên cứu sự 
thành công của dự án HTTT ở VN. Chi tiết mô 
hình được minh họa như ở Hình 1. Các khái 
niệm của mô hình nghiên cứu đề xuất được 
diễn giải chi tiết như sau:  

Thói quen - Habit (HAF) được định nghĩa 
là mức độ mà con người có xu hướng thực hiện 
hành vi một cách tự động [18; 20]. Nhưng 
thông tin phản hồi từ kinh nghiệm có ảnh 
hưởng đến những niềm tin khác nhau và những 
hành vi thực hiện trong tương lai. Theo 
Venkatesh et al. [43], vai trò của thói quen 
trong sử dụng công nghệ mô tả các quá trình cơ 
bản khác nhau có ảnh hưởng đến việc sử dụng 
công nghệ.  
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Ảnh hưởng xã hội - Social influence (SOI) 
được xác định là mức độ mà một cá nhân nhận 
thấy rằng những những người quan trọng tin 
rằng nên sử dụng HTTT mới [42; 43]. Ảnh 
hưởng xã hội như là một yếu tố quyết định trực 
tiếp đến ý định hành vi được thể hiện như yếu 
tố chuẩn chủ quan trong lý thuyết TRA và mô 
hình TAM [7]; yếu tố hình ảnh trong mô hình 
IDT. Theo Venkatesh et al. [42], vai trò của 
ảnh hưởng xã hội trong các quyết định chấp 
nhận HTTT là rất phức tạp và phụ thuộc vào 
hàng loạt các ảnh hưởng ngẫu nhiên. 

Dễ dàng sử dụng - Easy to use (PEU) được 
định nghĩa như là mức độ mà người sử dụng 
cảm thấy dễ dàng và thoải mái khi học và sử 
dụng HTTT [1], yếu tố này được xem như là 
yếu tố quan trọng trong việc chấp nhận HTTT 
của người sử dụng [7]. Dễ dàng sử dụng là 
thang đo phổ biến của chất lượng HTTT trong 
các nghiên cứu liên quan tới mô hình TAM. 
Tuy nhiên, các nghiên cứu chưa chỉ ra mối liên 
hệ của PEU với sự hài lòng người sử dụng.  

Chất lượng dự án - Project qualities (PRQ) 
bao gồm 3 yếu tố: trong đó có 2 yếu tố chất 
lượng mà DeLone và McLean [8] đưa ra là (1) 
Chất lượng thông tin - Information được xác 
định là mức độ hữu ích của thông tin mà hệ 
thống đáp ứng được cho người sử dụng. (2) 
Chất lượng hệ thống - system thì tập trung vào 
tính năng công nghệ và hiệu suất hoạt động của 
HTTT, có ảnh hưởng đến sự hài lòng người sử 
dụng và việc sử dụng HTTT. (3) Chất lượng 
dịch vụ - service được DeLone và McLean [9] 
bổ sung vào mô hình thành công của HTTT cập 
nhật, đây là yếu tố quan trọng không thể chối 
cãi của bất kỳ HTTT nào. Ngoài ra, chất lượng 
dịch vụ còn thể hiện ở mức độ hỗ trợ trong quá 
trình sử dụng HTTT của bộ phận CNTT trong 
tổ chức [9].  

Ý định sử dụng HTTT - Information systems 
use intention (ISI) được định nghĩa là việc 
người sử dụng có ý định sử dụng một HTTT 
[7]. Yếu tố này phù hợp với các lý thuyết cơ 

bản của tất cả các mô hình ý định hành vi được 
xem xét trong các nghiên cứu của Davis [7]; 
Venkatesh et al. [42; 43] để làm cơ sở cho các 
quan hệ ý định hành vi, do đó ý định hành vi có 
ảnh hưởng tích cực đối với việc sử dụng 
HTTT.  

Sử dụng HTTT - Information systems usage 
(ISU) được định nghĩa là tần suất mà người 
dùng sử dụng một HTTT nào đó [7]. Thực tế 
cho thấy có mối liên hệ trực tiếp giữa thái độ 
hướng tới sử dụng và việc sử dụng HTTT. Mô 
hình thành công cho HTTT của DeLone và 
McLean [8] gặp khó khăn trong việc giải thích 
những khía cạnh đa chiều của việc sử dụng 
HTTT. Bên cạnh đó, Venkatesh et al. [42; 43] 
khẳng định có mối quan hệ giữa ý định sử dụng 
và việc sử dụng thực tế HTTT.  

Sự hài lòng người sử dụng - User 
satisfaction (USS) được định nghĩa là mức độ 
hài lòng trong một tình huống nhất định nào 
đó, như tổng của cảm xúc và thái độ đối với 
những yếu tố ảnh hưởng đến trạng thái của một 
người nào đó [8; 9; 32]. Sự hài lòng thể hiện ở 
thái độ thỏa mãn của người sử dụng đối với 
việc sử dụng HTTT trong công việc hằng ngày.  

Mục tiêu dự án - Project objective (PRO) 
được xác định là những mục tiêu cụ thể của dự 
án được đưa ra để thực hiện trong một khoảng 
thời gian quy định. Mục tiêu dự án càng cụ thể 
và rõ ràng thì mức độ thành công của dự án 
càng cao [15]. Theo Somers và Nelson [37], 
tầm nhìn và sứ mệnh của dự án phải có các chỉ 
tiêu xác định cũng như mục tiêu rõ ràng và dễ 
hiểu. Bên cạnh đó, việc thiết lập mục tiêu rõ 
ràng và phù hợp với chi phí và thời gian giúp 
tạo ra tính minh bạch cho sự chấp nhận rộng rãi 
trong tổ chức. Tuy nhiên, các nghiên cứu chưa 
chỉ ra mối quan hệ tương quan giữa mục tiêu 
dự án và sự hài lòng người sử dụng. 

Thành quả dự án HTTT - Performance of 
information systems projects (PIS) được xác 
định là mức độ thành công hay không của dự 
án [29]. Dự án được xem là thành công phải 



TẠP CHÍ PHÁT TRIỂN KH & CN, TẬP 18, SỐ Q2 - 2015 

Trang 115 

thỏa các tiêu chí về chi phí, thời gian và yêu 
cầu kỹ thuật. Bên cạnh đó, DeLone và McLean 
[9] cho rằng lợi ích ròng của dự án HTTT phản 
ánh mức độ hệ thống đem lại lợi ích như tăng 
năng suất làm việc, dễ dàng đạt được các mục 
tiêu của dự án, giảm thiểu rủi ro trong QLDA 
HTTT. Theo Pinto và Slevin [29]; Pinto và 
Prescott [28], dự án thành công phải có tiêu chí 
thỏa mãn yêu cầu khách hàng và đem lại lợi ích 
cho một nhóm khách hàng riêng biệt.  

Đặc trưng dự án HTTT - Characteristics of 
information systems projects (CIS) bao gồm 
các yếu tố như tiến độ dự án, kích thước dự án, 

giá trị của dự án, tính độc đáo của dự án, vòng 
đời dự án, tính cấp thiết của dự án… được xem 
là những đặc trưng cơ bản của dự án [5]. Theo 
Pinto và Slevin [29]; Tukel và Rom [40], ưu 
tiên định hướng thực hiện ở các giai đoạn khác 
nhau của dự án tùy thuộc vào mục tiêu ở từng 
giai đoạn triển khai của dự án. Mặt khác, lựa 
chọn các thang đo thành quả dự án tùy theo 
loại hình dự án [40], vấn đề này cũng được Hsu 
et al. [16] xác định là rất quan trọng trong các 
dự án HTTT. Tóm lại, tất cả các khái niệm liên 
quan của mô hình nghiên cứu được diễn giải 
tham chiếu chi tiết theo như Bảng 2. 

Bảng 2. Các khái niệm và tham chiếu của mô hình SISP 

 KHÁI NIỆM DIỄN GIẢI THAM CHIẾU 

1 Thói quen (HAF) Kim et al. [18]; Limayem et al. [20]; Venkatesh et al. [43]; 
Soror et al. [38] 

2 Ảnh hưởng xã hội (SOI)  Davis [7]; Seddon [32; 33]; Venkatesh et al. [42; 43] 

3 Dễ dàng sử dụng (PEU) Davis [7]; Petter et al. [26; 27]; Ahlemann [1] 

4 Chất lượng dự án (PRQ) Seddon [32; 33]; DeLone và McLean [9]; Petter et al. [26; 
27] 

5 Ý định sử dụng HTTT (ISI) Davis [7]; Seddon [32; 33]; Thong [39]; Venkatesh et al. 
[42; 43]; Petter et al. [26; 27] 

6 Sử dụng HTTT (ISU)  Davis [7]; Seddon [32; 33]; Thong [39]; DeLone và McLean 
[9]; Petter et al. [26; 27]; Venkatesh et al. [42; 43] 

7 Sự hài lòng người sử dụng (USS) DeLone và McLean [8; 9]; Petter et al. [26; 27]; Seddon [32; 
33] 

8 Mục tiêu dự án (PRO) Baker et al. [3]; Hughes [15]; Somers và Nelson [37]; Nah 
và Delgado [24] 

9 Thành quả dự án HTTT (PIS)  Pinto và Slevin [29]; Pinto và Prescott [28]; DeLone và 
McLean [8; 9]; Petter et al. [26; 27]; Belassi và Tukel [5]; 
Nah và Delgado [24] 

10 Đặc trưng dự án HTTT (CIS)  Belassi và Tukel [5]; Tukel và Rom [40]; Seddon [32; 33]; 
Pinto và Slevin [29]; Hsu et al. [16] 

3.2. Các giả thuyết nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, thói quen (HAF) 
được xem là hành vi quen thuộc đã có từ trước 
hay hành vi mang tính tự động, HAF có tác 

động đến các yếu tố ISI và ISU. Do đó, các giả 
thuyết H1a và H2a được đề xuất như sau: 

H1a: Thói quen có tác động tích cực lên ý 
định sử dụng HTTT. 
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H2a: Thói quen có tác động tích cực lên sử 
dụng HTTT. 

Trong nghiên cứu này, ảnh hưởng xã hội 
(SOI) chỉ mức tác động của những người có 
ảnh hưởng nghĩ rằng người dùng nên sử dụng 
HTTT, SOI có tác động trực tiếp đến yếu tố 
ISI. Do đó, giả thuyết H1b được đề xuất như 
sau: 

H1b: Ảnh hưởng xã hội có tác động tích 
cực lên ý định sử dụng HTTT. 

Trong nghiên cứu này, dễ dàng sử dụng 
(PEU) có tác động trực tiếp đến các yếu tố ISI 
và USS. Do đó, các giả thuyết H1c và H1d 
được đề xuất như sau: 

H1c: Dễ dàng sử dụng có tác động tích cực 
lên ý định sử dụng HTTT. 

H1d: Dễ dàng sử dụng có tác động tích cực 
lên sự hài lòng người sử dụng. 

Trong nghiên cứu này, các yếu tố chất 
lượng dự án (PRQ), cụ thể là chất lượng thông 
tin, chất lượng hệ thống, và chất lượng dịch vụ 
có tác động trực tiếp đến các yếu tố ISI và 
USS. Do đó, các giả thuyết H1e và H1f được 
đề xuất như sau: 

H1e: Chất lượng dự án có tác động tích cực 
lên ý định sử dụng HTTT. 

H1f: Chất lượng dự án có tác động tích cực 
lên sự hài lòng người sử dụng. 

Trong nghiên cứu này, mục tiêu dự án 
(PRO) có tác động đến các yếu tố USS và PIS. 
Do đó, các giả thuyết H1g và H3c được đề xuất 
như sau: 

H1g: Mục tiêu dự án có tác động tích cực 
lên sự hài lòng người sử dụng. 

H3c: Mục tiêu dự án có tác động tích cực 
lên thành quả dự án HTTT. 

Trong nghiên cứu này, ý định sử dụng 
HTTT (ISI) ngoài chịu sự tác động của các yếu 
tố HAF, PEU, PRQ, và USS, còn có tác động 
trực tiếp đến yếu tố ISU. Bên cạnh đó, sự hài 
lòng người sử dụng (USS) ngoài chịu sự tác 
động của các yếu tố PEU, PRQ, PRO, và ISU, 
còn có tác động trực tiếp đến các yếu tố ISI và 
PIS. Do đó, các giả thuyết H2b, H2c, H2d và 
H3b được đề xuất như sau: 

H2b: Ý định sử dụng HTTT có tác động tích 
cực lên sử dụng HTTT. 

H2c: Sử dụng HTTT có tác động tích cực 
lên sự hài lòng người sử dụng. 

H2d: Sự hài lòng người sử dụng có tác 
động tích cực lên ý định sử dụng HTTT. 

H3b: Sự hài lòng người sử dụng có tác 
động tích cực lên thành quả dự án HTTT. 

Trong nghiên cứu này, thành quả dự án 
HTTT (PIS) ngoài chịu sự tác động trực tiếp 
của các yếu tố PRO và USS, còn chịu sự tác 
động trực tiếp của yếu tố ISU. Do đó, giả 
thuyết H3a được đề xuất như sau: 

H3a: Sử dụng HTTT có tác động tích cực 
lên thành quả dự án HTTT. 

Cuối cùng, các đặc trưng dự án HTTT 
(CIS) có ảnh hưởng đến các yếu tố ISU và PIS. 
Do đó, trong nghiên cứu này, các giả thuyết 
H4a và H4b được đề xuất như sau: 

H4a: Sử dụng HTTT có sự khác biệt theo 
các đặc trưng dự án HTTT. 

H4b: Thành quả dự án HTTT có sự khác 
biệt theo các đặc trưng dự án HTTT. 

3.3. Ý nghĩa mô hình 

Nghiên cứu đã tiếp cận các khái niệm lý 
thuyết về sự chấp nhận và sử dụng HTTT (v.d., 
các mô hình TAM [7]; UTAUT [42; 43] với 
các yếu tố dễ dàng sử dụng, ảnh hưởng xã hội, 
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ý định sử dụng HTTT, sử dụng HTTT, và 
thành quả dự án HTTT; lý thuyết về sự thành 
công của HTTT (v.d., mô hình D&M [8; 9]; 
Seddon [32]) với các yếu tố chất lượng dự án 
(bao gồm chất lượng thông tin, chất lượng hệ 
thống, và chất lượng dịch vụ), ý định sử dụng 
HTTT, sử dụng HTTT, và sự hài lòng người sử 
dụng; lý thuyết về sự thành công của dự án 
(v.d., Pinto và Slevin [29]; Pinto và Prescott 
[28]; Belassi và Tukel [5]) với các yếu tố sự hài 
lòng người sử dụng, chất lượng dự án, mục tiêu 

dự án, và thành quả dự án HTTT… Các tham 
chiếu được thực hiện theo hướng đa chiều với 
các góc nhìn khác nhau (kỹ thuật, tổ chức, cá 
nhân) để xây dựng mối liên hệ giữa các yếu tố 
và sự thành công của dự án HTTT. Bên cạnh 
đó, nghiên cứu cũng chỉ ra những mối quan hệ 
mà các khoảng trống lý thuyết của những mô 
hình nghiên cứu liên quan chưa đề cập đến. 
Mặt khác, mô hình nghiên cứu còn là tiền đề 
cho những nghiên cứu trong tương lai về sự 
thành công của dự án CNTT/HTTT. 

 
 
 

 

 

 

 

Hình 1. Mô hình cấu trúc cho sự thành công của dự án HTTT (SISP)

4. KẾT LUẬN VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU  

Nhiều dự án HTTT triển khai tại các tổ 
chức ở VN đã không đạt mục tiêu như mong 
muốn, nhưng vẫn chưa có thống kê và nghiên 
cứu nào đánh giá nguyên nhân thất bại là do 
đâu. Tính đến thời điểm hiện tại có rất nhiều 
nghiên cứu về những yếu tố tác động đến sự 
thành công của các dự án HTTT ở nhiều quốc 
gia trên thế giới, nhưng chưa có nhiều nghiên 
cứu cho các dự án tại VN. Nghiên cứu này đề 
xuất mô hình cấu trúc cho sự thành công của 
dự án HTTT (SISP), nghiên cứu chỉ ra các yếu 

tố thói quen, ảnh hưởng xã hội, dễ dàng sử 
dụng, chất lượng dự án, mục tiêu dự án, sự hài 
lòng người sử dụng, ý định và hành vi sử dụng 
HTTT, và đặc trưng dự án HTTT có tác động 
trực tiếp hoặc gián tiếp đến thành quả dự án 
HTTT, trong đó có những khoảng trống lý 
thuyết mà các mô hình nghiên cứu trước đó 
chưa đề cập đến. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu 
là tiền đề và cơ sở tri thức cho các nghiên cứu 
liên quan về sự thành công của dự án HTTT.  

Tuy nhiên, nghiên cứu có hạn chế là chỉ ở 
mức mô hình đề xuất, chưa kiểm định mô hình 
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và các giả thuyết thông qua việc phân tích dữ 
liệu nghiên cứu. Nên mô hình cũng chưa chỉ ra 
được phần trăm giải thích sự thành công của dự 
án HTTT, do đó chưa khẳng định được tính 
giải thích của mô hình ở những khía cạnh khác 
nhau so với các mô hình lý thuyết và các 
nghiên cứu liên quan, và cũng như chưa thể 
khẳng định mô hình nghiên cứu là đảm bảo là 
đầy đủ các yếu tố dẫn đến sự thành công của 
dự án HTTT. 

Hướng nghiên cứu tiếp theo là tiếp cận các 
khái niệm theo hướng đa chiều, trên cơ sở các 
mô hình lý thuyết liên quan, những tiếp cận 
này sẽ giúp có góc nhìn sâu hơn trong việc đề 

xuất mô hình nghiên cứu hiệu chỉnh cuối cùng, 
trước khi thực hiện các phân tích dữ liệu thu 
thập được từ đối tượng nghiên cứu là những 
người tham gia các dự án HTTT trong các vai 
trò và vị trí khác nhau. Nghiên cứu chính thức 
sẽ phân tích độ tin cậy và độ giá trị của thang 
đo; tính đơn hướng; giá trị hội tụ và phân biệt; 
phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để 
xác định độ thích hợp của mô hình; kiểm định 
các giả thuyết. Cuối cùng, đưa ra các kiến nghị 
mang hàm ý quản trị nhằm cung cấp thông tin 
cho các tổ chức cho việc tăng khả năng thành 
công trong QLDA CNTT/HTTT. 
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