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Tóm tắt — Trong bài báo này, các tác giả đề xuất 
một mô hình hiệu quả cho bài toán phân tích cảm 
xúc mức khía cạnh. Thứ nhất, từ điển cảm xúc và các 
luật văn phạm phụ thuộc được kết hợp để trích xuất 
các cặp từ (cảm xúc – khía cạnh). Sau đó, nhờ vào 
ontology, các khía cạnh được gom nhóm và xác định 
độ đo cảm xúc cho từng khía cạnh. Những điểm đặc 
biệt của công trình được tóm tắt như sau: 1) để “làm 
mịn” thang độ cảm xúc, các tác giả đã tiến hành trích 
xuất theo cụm từ (thay vì chỉ xét từ đơn lập) và 2) 
bên cạnh việc trích xuất các tính từ như nhiều nghiên 
cứu khác, các danh từ và động từ có trong từ điển 
cảm xúc cũng được xét đến. Các thực nghiệm cho 
thấy hệ thống cho những kết quả khả quan. 

  
Từ khóa — phân tích cảm xúc, khai phá quan 

điểm, luật văn phạm phụ thuộc, biểu thức chính quy, 
mô hình phân tích cảm xúc. 
 

1 GIỚI THIỆU 

ài toán khai phá quan điểm (hay còn gọi là 
“phân tích cảm xúc” [1]) có nhiệm vụ xác 
định các yếu tố tình cảm, các đánh giá đến 

các đối tượng sản phẩm, dịch vụ, nhân vật hay các 
chủ đề qua ba mức: văn bản, câu, và khía cạnh. 
Hiện nay đã có nhiều công trình làm về phân tích 
cảm xúc cho các ngôn ngữ phổ biến như tiếng 
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Anh, tiếng Hoa và tiếng Nhật nhưng với tiếng 
Việt, đây vẫn là một chủ đề “nóng” cần giải quyết. 
Trong bài báo này, các tác giả đề xuất mô hình cho 
bài toán phân tích cảm xúc mức khía cạnh tiếng 
Việt bằng cách kết hợp giữa luật của văn phạm 
phụ thuộc (gọi là luật phụ thuộc), biểu thức chính 
quy, ontology và từ điển cảm xúc. Để “làm mịn” 
thang độ cảm xúc, các tác giả đã tiến hành rút trích 
cụm từ mang cảm xúc (thay vì chỉ từ) bằng cách 
xét chọn cả các từ loại là phó từ. Các công trình 
[2,3] đã cho thấy phó từ đóng vai trò quan trọng 
trong sự dịch chuyển thang độ cảm xúc của cả cụm 
từ. Đối với các từ mang cảm xúc, ngoài việc trích 
chọn tính từ như những cách tiếp cận khác, các 
danh từ, động từ có điểm số cảm xúc cũng được 
xét chọn. Theo hiểu biết của các tác gải, đây là 
công trình đầu tiên áp dụng văn phạm phụ thuộc 
cho phân tích cảm xúc của ý kiến trong tiếng Việt.  

Phần còn lại của bài báo được tổ chức như sau: 
Trong Phần 2, các công trình liên quan được giới 
thiệu. Phần 3, mô hình rút trích đặc trưng và từ 
mang cảm xúc được trình bày. Phần 4, các tác giả 
tập trung vào đánh giá thực nghiệm. Cuối cùng là 
kết luận và kế hoạch nghiên cứu tiếp theo.  

2 CÔNG TRÌNH LIÊN QUAN 

Phân tích cảm xúc mức khía cạnh đi vào phân 
tích các biểu hiện cảm xúc của người dùng nhắm 
đến các đối tượng là các khía cạnh, đặc trưng hay 
thuộc tính của một hay nhiều thực thể trong một 
văn bản cho trước. Phân tích ở mức này có ba tác 
vụ: 1) xác định và trích xuất các đối tượng được 
nhận xét, 2) xác định quan điểm và 3) gom nhóm 
các đối tượng đồng nghĩa. G. Qiu và cộng sự [4,5] 
tiếp cận phương pháp xác định đối tượng dựa vào 
quan sát sự phụ thuộc giữa các từ thay vì chỉ quan 
tâm đến vị trí của từ trong câu như nhiều nghiên 
cứu khác. Các tác giả này đề xuất giải thuật 
“truyền kép” để trích xuất đối tượng và từ cảm xúc 

B 



22                                SCIENCE & TECHNOLOGY DEVELOPMENT JOURNAL, Vol 20, No.K7- 2017 
 

từ việc quan sát mối quan hệ giữa chúng. Các mối 
quan hệ này được xác định bởi bộ phân tích cú 
pháp của văn phạm phụ thuộc. Ban đầu, các từ 
“mồi” được sử dụng để trích xuất các từ mang cảm 
xúc cùng các đối tượng. Các từ mang quan điểm 
và các đối tượng mới này lại được dùng để trích 
xuất các từ mang quan điểm và các đối tượng tiếp 
theo. Quá trình được tiếp diễn cho đến khi không 
tìm được từ mang quan điểm nào khác nữa. Giải 
thuật “truyền kép” đã giúp rút trích được nhiều đối 
tượng. Tuy nhiên, phương pháp này không thích 
hợp cho việc phát hiện một số đối tượng quan 
trọng mà không được đề cập trực tiếp bởi các từ 
mang quan điểm. Công trình [6] sử dụng mẫu 
“part-whole” và “no” để xác định các đối tượng bị 
bỏ qua bởi giải thuật này. Ngoài ra còn một số 
công trình đáng lưu ý sử dụng văn phạm phụ thuộc 
để rút trích đối tượng và từ mang cảm xúc như [7 -
9]. 

3 MÔ HÌNH RÚT TRÍCH ĐỐI TƯỢNG – TỪ 
MANG CẢM XÚC. 

Chúng tôi đề xuất mô hình rút trích đối tượng – 
từ mang cảm xúc cho bài toán phân tích cảm xúc 
mức khía cạnh. Điểm đặc biệt của mô hình này là 
chúng tôi đã kết hợp giữa ontology, từ điển cảm 
xúc và tập các luật rút trích được xây dựng dựa 
trên mối quan hệ phụ thuộc ngữ nghĩa giữa các từ 
trong câu của văn bản tiếng Việt cho trước. 

3.1 Định nghĩa 
Theo B. Liu [10], một quan điểm là một bộ 5, 

gồm: (Ei, Aij, Sijkl, Hk, Tl) với Ei: tên của thực thể, 
Aij: khía cạnh Ei, Sijkl là ý kiến cảm xúc về khía 
cạnh Aij của thực thể Ei cho bởi chủ thể Hk tại thời 
điểm Tl, Hk là chủ thể thể hiện ý kiến, Tl thời gian 
thể hiện ý kiến của chủ thể Hk. Ở bài báo này, 
chúng tôi sử dụng thuật ngữ “đối tượng” để nói về 
cho khía cạnh Aij và thực thể Ei. 

3.2 Mô hình 
Mô hình rút trích đối tượng – từ mang cảm xúc 

được mô tả ở Hình 1. Trong mô hình, các nhận xét 
được tiền xử lý qua việc loại bỏ các ký tự đặc biệt, 
các “stop word”. Dữ liệu sau đó được cho vào bộ 
phân tích cú pháp phụ thuộc. Trong công trình này, 
bộ phân tích cú pháp VNDP (Vietnamese 
dependency parsing toolkit) [11] được lựa chọn sử 
dụng. Đầu ra của giai đoạn này là các cây cú pháp 
của văn phạm phụ thuộc chứa các quan hệ phụ 
thuộc và các nhãn từ loại của các từ trong câu. Các 

luật rút trích được áp dụng và kết hợp với từ điển 
cảm xúc để trích chọn ra các cặp từ (cảm xúc– đối 
tượng). Thao tác gom nhóm các đối tượng dựa vào 
ontology được tiến hành sau đó. Kết quả của cả 
quá trình là tổng hợp các quan điểm của từng đối 
tượng. Các công đoạn trong mô hình được trình 
bày chi tiết như sau: Tập luật rút trích được mô tả 
tại mục 3.3. Mục 3.4 giới thiệu về từ điển cảm xúc 
tiếng Việt. Mục 3.5 trình bày cách các tác giả xây 
dựng ontology.  

 

  
Hình 1. Mô hình rút trích đối tượng – từ cảm xúc. 

3.3 Tập luật rút trích 
Chúng tôi xây dựng tập luật rút trích dựa trên 

sự phụ thuộc ngữ nghĩa giữa các từ trong câu. Các 
cặp từ loại được xét đến gồm danh từ - tính từ, 
danh từ - động từ, danh từ - danh từ, tính từ - tính 
từ, động từ - động từ, phó từ - tính từ. Có 12 luật 
được đề xuất và cài đặt như sau: 

Luật 1: Nếu có cụm danh từ là chủ ngữ (sub) 
tác động trực tiếp đến tính từ mang cảm xúc thì rút 
trích cặp từ này. 

T Æ T-Dep Æ S, 
S �  SentiDict, T-Dep �   {sub}, 
POS(T) �  {N}, POS(S) �  {A} 

Ví dụ 1: bãi xe thì quá nhỏ. Output: (nhỏ - bãi xe) 

 
Luật 2: Nếu có cụm danh từ là chủ ngữ (sub) 

tác động trực tiếp đến động từ mang cảm xúc thì 
rút trích cặp từ này. 

T Æ T-Dep Æ S, S �  SentiDict, T-Dep �  

{sub}, 
POS(T) �  {N}, POS(S) �  {V} 
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Ví dụ 2: học phí tăng hoài. Output: (tăng – học 
phí) 

 
Luật 3: Nếu có cụm danh từ T là subject của 

một từ H và H có mối quan hệ verb modifier 
(vmod) với từ mang cảm xúc S thì rút trích cặp từ 
(S-T). 

T Æ T-Dep Æ H Å S-Dep Å S, 
S �  SentiDict, T-Dep �  {sub}, 
S-Dep �  {vmod}, POS(T) �  {N}, POS(S) �  

{A} 
Ví dụ 3: lớp học nhìn sạch. Output: (sạch – lớp 

học) 

 

Luật 4: Nếu có cụm danh từ T là subject của 
một từ H và H có mối quan hệ direct object (dob) 
với từ mang cảm xúc S thì rút trích cặp từ (S-T). 

T Æ T-Dep Æ H Å S-Dep Å S 
S �  SentiDict, T-Dep �  {sub}, 
S-Dep �  {dob}, POS(T) �  {N}, POS(S) �  

{N} 

Ví dụ 4: máy chiếu hay gặp sự cố. Output: (sự 
cố - máy chiếu). 

 

Luật 5: Nếu một tính từ mang cảm xúc có mối 
liên hệ noun modifier với cụm danh từ thì rút trích 
cặp từ này. 

S Æ S-Dep Æ T, S �  SentiDict, 

S-Dep �  {nmod}, POS(T) �  {N}, POS(S) �  
{A} 

Ví dụ 5: trường có cơ sở vật chất tốt. Output: 
(tốt – cơ sở vật chất) 

 

Luật 6: Nếu một cụm danh từ có mối liên hệ 
direct object với động từ mang cảm xúc thì rút 
trích cặp từ này. 

T Æ T-Dep Æ S, S �  SentiDict, 
T-Dep �  {dob}, POS(T) �  {N}, POS(S) �  

{V} 

Ví dụ 6: chúng em không cần thành tích. 
Output: (không cần – thành tích). 

 

Luật 7: Nếu một cụm danh từ có mối liên hệ 
direct object (dob) với tính từ mang cảm xúc thì 
rút trích cặp từ này. 

T Æ T-Dep Æ S, S �  SentiDict, 

T-Dep �  {dob}, POS(T) �  {N}, POS(S) �  
{A} 

Ví dụ 7: tôi thích khách sạn này. Output: (thích 
– khách_sạn). 

 

Luật 8: Nếu nhiều đối tượng được nối nhau 
bởi các liên từ “và”, “hoặc”, “hay” thì trích chọn 
các đối tượng này cùng từ cảm xúc đề cập đến 
chúng. 

Ti Æ Ti-Dep Æ H Æ Tj-Dep Æ Tj 

Ti-Dep �  {coord},  
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Tj-Dep �  {conj}, POS(Ti(j)) �{N} 

Ví dụ 8: tôi thích cảnh vật và con người nơi 
này. Output: (thích – cảnh_vật), (thích – 
con_người). 

 

Luật 9: Nếu nhiều từ mang cảm xúc được nối 
nhau bởi các từ “nhưng”, “tuy”, “tuy nhiên” … thì 
trích chọn các từ này cùng target mà chúng đề cập 
đến. 

Si Æ Si-Dep Æ H Æ Sj-Dep Æ Sj 

Si(j)  �  SentiDict, Si-Dep �  {conj},  

Sj-Dep �  {coord}, POS(Si(j)) �{A} 

Ví dụ 9: trường nhỏ nhưng đẹp. Output: (nhỏ - 
trường), (đẹp – trường). 

 

 

Luật 10: Nếu trong câu có động từ mang quan 
điểm có mối liên hệ verb modifier với động từ 
khác thì rút trích hai động từ này cùng target mà 
chúng đề cập đến. 

SiÆ S-Dep Æ Sj Å T-Dep Å T 
Si(j)  �  SentiDict, POS(Si(j)) �  {V}, 
S-Dep �  {vmod}, T-Dep �  {dob} 

Ví dụ 10: trường cần giảm học phí. Output: 
(cần giảm – học phí). 

 

Luật 11: Nếu trong câu xuất hiện phó từ (phụ 
từ, adv) thì trích từ này cùng từ cảm xúc mà nó bổ 
nghĩa. 

RC Æ RC-Dep Æ S, POS(RC) �{R}, 
POS(S)  �  {A}, RC-Dep �{amod}  

Ví dụ 11: trường khá ổn. Output: (khá ổn – 
trường). 

 

Luật 12: Nếu trong câu xuất hiện mẫu “không” 
thì rút trích cặp “không” và cụm danh từ. 

Ví dụ 12: không máy lạnh, không quạt. Output: 
(không – máy lạnh), (không - quạt) 

 
Trong đó: SentiDict là từ điển cảm xúc; S là từ 

mang cảm xúc; T là đối tượng mà cảm xúc chỉ 
đến; S-Dep (hoặc T-Dep) là quan hệ phụ thuộc của 
S (hoặc T); POS(S) hoặc POS(T) là nhãn từ loại 
của S hoặc T; N, A, V, R tương ứng là từ loại động 
từ, tính từ, danh từ, phó từ; và sub, amod, dob, 
nmod, vmod, sub, conj, coord là các nhãn quan hệ 
phụ thuộc theo VNDP [11].  

3.4  Từ điển cảm xúc (SentiDict) 
Chúng tôi tiến hành xây dựng thủ công từ điển 

cảm xúc khoảng 1.500 từ (term), gồm các động từ 
và tính từ. Số lượng từ là tương đối đủ để chúng 
tôi tiến hành các thử nghiệm. Các từ này được thu 
thập từ tập ngữ liệu ý kiến của 420 sinh viên 
HUFLIT và từ công bố [12]. Để xác định trọng số 
các từ mang quan điểm này, chúng tôi chuyển ngữ 
chúng sang tiếng Anh và gán trọng số của chúng 
bằng với trọng số cao nhất của từ tiếng Anh tương 
ứng có trong bộ từ điển cảm xúc tiếng Anh, 
SentiWordNet [13]. Từ điển cảm xúc được lưu trữ 
trong cơ sở dữ liệu với các trường chính như sau: 
term, điểm số tích cực, điểm số tiêu cực và từ loại. 
Bảng 1 trình bày một số từ cảm xúc có trong từ 
điển. 

 
Bảng 1. Cấu trúc từ điển cảm xúc tiếng Việt. 

Term Điểm số  
tích cực 

Điểm số 
tiêu cực Từ loại 

đẹp 0,875 0 tính từ 

xấu 0 0,875 tính từ 

 

3.5 Ontology 
Cho mục đích thử nghiệm, chúng tôi xây dựng 

một ontology cho trường đại học để quản lý các 
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mối quan hệ ngữ nghĩa giữa các thực thể của 
trường đại học và các thuộc tính của chúng. Bằng 
cách xác định các mối quan hệ ngữ nghĩa, chúng ta 
có thể dễ dàng gom nhóm các đối tượng đã thu 
thập được tại mục 3.3. Trong bài báo này, các tác 
giả xây dựng một ontology cung cấp các biểu diễn 
tri thức về trường đại học (cụ thể là Huflit). Hầu 
hết các thông tin về trường đại học được mô tả 
thông qua các khái niệm về thực thể, các thuộc 
tính, và các mối quan hệ giữa chúng. Các khái 
niệm được tổ chức thành một cấu trúc cây phân 
cấp có mỗi nút đại diện cho một khái niệm. Việc 
định nghĩa các khái niệm được dựa trên Bộ Tiêu 
chuẩn Đánh giá Chất lượng trường Đại học của Bộ 
GD-ĐT (QĐ 65/2007/QĐ-BGDĐT). Có tám nhóm 
đối tượng trong phạm vi đánh giá một trường Đại 
học: Chương trình đào tạo; Con người; Cơ sở vật 
chất; Hoạt động đào tạo; Hỗ trợ tư vấn; Tài chính; 
Tổ chức; Vui chơi giải trí. Phiên bản hiện tại gồm 
85 khái niệm được xây dựng bằng phần mềm 
Protégé [14]. Một đoạn của ontology được mô tả 
bởi Hình 2. 

 

Hình 2. Ontology về trường đại học. 

4 ĐÁNH GIÁ. 

Để xác định tính hiệu quả của hệ thống, các 
thực nghiệm đã được tiến hành trên tập dữ liệu 

kiểm thử là 320 nhận xét thu thập thực tế từ sinh 
viên của trường đại học Huflit.  

Chúng tôi sử dụng ba độ đo Precision (P), 
Recall (R), và F-measure (F1) được định nghĩa 
theo công thức (1), (2), và (3). Trong đó GT là tập 
các từ được gán nhãn bởi chuyên gia. T là tập các 
từ được rút trích bởi luật.  

Kết quả thực nghiệm trên mô hình đề xuất 
được thể hiện ở Bảng 2. Hệ thống đạt trên 81% về 
độ đo Precision, độ đo Recall là trên 70% và độ đo 
F-measure là trên 75%. 

GT TP
T
�
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GT TR
GT
�

�                 (2) 

1
2* *P RF
P R

�
�

                (3) 

  

 
Bảng 2. Kết quả thực nghiệm của hệ thống rút trích  

đối tượng và từ mang cảm xúc. 
GT T GT∩T P R F1 

453 395 320 81% 70% 75% 

 

So sánh với phương pháp biểu thức chính quy  
Chúng tôi cũng tiến hành so sánh với cách tiếp 

cận sử dụng biểu thức chính quy ở [12] với các 
mẫu được cài đặt bởi GATE/JAPE như sau:  
<adv> <word in dict.> Æ <sentiment word>      (4) 
<sentiment word> (<conj.><sentiment word>)* Æ 
<sentiment words>                (5) 
<reverse word> <positive word (negative word)> 
Æ <negative word (positive word)>         (6) 

Trong đó: <adv> có thể là “rất”, “khá”, 
“siêu”... hoặc “bị”, “hơi”, “gây”; <reverse word> 
có thể là “không”, “chả”, “chẳng”. 

Chúng tôi đánh giá hai hệ thống trong việc xác 
định được các từ cảm xúc và các khía cạnh mà 
chúng hướng đến. Chúng tôi cũng sử dụng 437 
nhận xét trong [12] làm dữ liệu kiểm thử. Bảng 3 
và Hình 3 biểu diễn các các kết quả so sánh. 

Bảng 3. So sánh hai hệ thống. 

Phương pháp P R F1 

Biểu thức chính quy 73% 71% 72% 

Hệ thống 72% 74% 73% 



26                                SCIENCE & TECHNOLOGY DEVELOPMENT JOURNAL, Vol 20, No.K7- 2017 
 

  

 
Hình 3. So sánh hai hệ thống. 

Kết quả ở Hình 3 cho thấy hệ thống sử dụng 
biểu thức chính quy cho kết quả tốt hơn với độ đo 
Precision nhưng tệ hơn Recall và F-measure so với 
hệ thống đề xuất trong bài báo này. 

5 KẾT LUẬN. 

Trong bài báo này, mô hình và cơ chế rút trích 
đối tượng và từ mang cảm xúc trong bài toán phân 
tích cảm xúc tiếng Việt đã được trình bày và cài 
đặt. Với sự kết hợp của ontology, từ điển cảm xúc 
và các luật phụ thuộc cũng như biểu thức chính 
quy, kết quả của giai đoạn thực nghiệm đã cho 
thấy tính hiệu quả của đề xuất này. Xác định đối 
tượng và từ mang quan điểm là nhiệm vụ trọng 
tâm của bài toán phân tích cảm xúc nói chung và 
bài toán phân tích cảm xúc mức khía cạnh nói 
riêng. Theo hiểu biết của chúng tôi, đây cũng là 
công trình đầu tiên áp dụng văn phạm phụ thuộc 
cho phân tích cảm xúc thực hiện cho tiếng Việt. 
Nghiên cứu tiếp theo, chúng tôi dự định sẽ mở 
rộng tập từ vựng cảm xúc cũng như mở rộng các 
luật rút trích. Chúng tôi cũng xem xét việc tích hợp 
học máy nhằm nâng cao hiệu năng của hệ thống. 
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Towards a sentiment analysis model  
based on semantic relation analysis 
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Abstract — In this paper, we propose an effective model for aspect-based sentiment analysis. First, we 
combined a sentiment dictionary and syntactic dependency rules to extract reliable word pairs (sentiment 
— aspect). Then, thanks to ontology, we grouped those aspects and determined the sentiment polarity of 
each. When we conducted experiments on real reviews, the system showed positive results. 
 
Index Terms — opinion mining, sentiment analysis, semantic relations, sentiment analysis model. 
 
 
 
 


