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TÓM TẮT 

Doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) ở Việt Nam nói chung và ở tỉnh Bình Dương nói riêng đang 

trải qua thời kỳ cạnh trạnh gay gắt trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng. Nghiên cứu này 

nhằm mục tiêu xác định các yếu tố nội bộ doanh nghiệp ảnh hưởng đến năng lực cạnh tranh của các 

DNNVV trên địa bàn tỉnh Bình Dương. Mô hình nghiên cứu được đề nghị với 7 yếu tố: định hướng thị 

trường, năng lực tổ chức, tưởng thưởng theo thành tích, văn hóa học tập liên tục, đổi mới công nghệ, 

định hướng thương hiệu, khả năng huy động vốn.  

Nghiên cứu được thực hiện qua hai bước định tính và định lượng. Nghiên cứu định lượng được 

thực hiện thông qua khảo sát bằng bản câu hỏi với số lượng mẫu là 350. Số bản câu hỏi hợp lệ thu về là 

345. Dữ liệu khảo sát được sử dụng để đánh giá thang đo và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Phân 

tích hệ số Cronbach alpha, phân tích nhân tố khám phá, phân tích nhân tố khẳng định và mô hình cấu 

trúctuyến tính SEM bằng phần mềm SPSS 16.0 và AMOS 21.0. Kết quả kiểm định cho thấy chỉ có 2 yếu tố 

có tác động đến năng lực cạnh tranh của DNNVV: Văn hóa tổ chức hướng đến thị trường và Khả năng 

huy động vốn.  

Kết quả nghiên cứu là nguồn tham khảo giúp các doanh nghiệp trên địa bàn tỉnh Bình Dương áp 

dụng các giải pháp ưu tiên để nâng cao năng lực cạnh tranh cốt lõi tạo đà cho doanh nghiệp duy trì năng 

lực cạnh tranh lâu dài. Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn còn một vài hạn chế như cỡ mẫu vẫn chưa đủ để thực 

hiện phân tích đa nhóm như kế hoạch ban đầu, thiếu cơ sở của một hoặc vài mô hình nghiên cứu tương tự 

trước đó, không đề cập đến sự ảnh hưởng của một số biến trung gian, biến điều tiết và/hoặc biến kiểm 

soát phù hợp.  

Từ khóa: DNNVV, năng lực cạnh tranh, định hướng thị trường, năng lực tổ chức, tưởng thưởng 

theo thành tích, văn hóa học tập liên tục, đổi mới công nghệ, định hướng thương hiệu, khả năng huy động 

vốn  

ABSTRACT 

 Small and Medium Enterprises (SMEs) in Vietnam in general and in Binh Duong province in 

particular are experiencing tough competition in the context of global and regional international 

integration. This study aims at identifying the internal factors affecting business competitiveness of SMEs 

in the province of Binh Duong. The proposed research model consists of seven independent variables 
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(market orientation, organizational capability, reward and compensation, learning organization, 

technological innovation, brand orientation, access to finance) and one dependent variable (SME's 

competitiveness).  

Both qualitative approach and quantitative approach were adopted. The quantitative research 

was conducted through a survey of 350 business owners or their representatives. There are 345 valid 

returned questionnaires. The methodology of framework test involves validity and reliability of measure 

scales test and checking of variables. In order to test the hypotheses the structural equation modeling is 

employed with the help of SPSS 16.0 and AMOS 21.0. The findings show that only two factors affecting 

the competitiveness of SMEs which are learning organization and access to finance. The results are not 

in line with the current literature because the other constructs like reward and compensation, 

technological innovation and brand orientation have no impact on SMEs' competitiveness. This can be 

explained by limited sample size, lack of mediating and control variables. Implications are offered on the 

influence of learning organization and access to finance on SMEs' competitiveness. Recommendations for 

future research are also developed. 

Keywords: SMEs, organizational capability, reward and compensation, learning organization, 

technological innovation, brand orientation, access to finance 

1. Đặt vấn đề 

Doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) là nguồn 

đáng kể tạo việc làm, sự cạnh tranh, và sự tăng 

trưởng cho nền kinh tế.[5] Chiếm tới 96% số 

lượng doanh nghiệp thành lập tại Bình Dương và 

đóng góp đáng kể vào sự phát triển kinh tế - xã 

hội của tỉnh nhưng theo báo cáo gần đây của Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương, DNNVV 

bộc lộ nhiều điểm yếu về vốn, đầu tư cho nghiên 

cứu và triển khai, cách tiếp cận thị trường, chất 

lượng nhân công, kỹ năng quản lý và ứng dụng 

công nghệ, v.v...  

Với rào cản giữa các nước dần dần được gỡ bỏ 

do toàn cầu hóa, các DNNVV phải có khả năng 

tạo ra mức thu nhập và việc làm tương đối cao 

một cách bền vững để có thể cạnh tranh trên thị 

trường mở rộng.[28]  

Mục tiêu của nghiên cứu là nhận dạng các yếu 

tố ảnh hưởng năng lực cạnh tranh của các 

DNNVV và xác định mức độ ảnh hưởng của từng 

yếu tố đó thông qua khảo sát thực tế 345 doanh 

nghiệp ở tỉnh Bình Dương và trên cơ sở đó đưa ra 

các giải pháp giúp doanh nghiệp tập trung nguồn 

lực nâng cao năng lực cạnh tranh của họ. 

2. Khung lý thuyết, mô hình nghiên cứu đề 

xuất và các giả thuyết 

2.1. Khái niệm về cạnh tranh và năng lực 

cạnh tranh của doanh nghiệp 

Cạnh tranh là một "sự tranh giành giữa các cá 

nhân (nhóm, quốc gia) và nó phát sinh bất cứ khi 

nào hai hoặc nhiều bên cố gắng đạt một cái gì đó 

mà tất cả không thể có được."[34] 

Năng lực cạnh tranh phản ánh " mức độ mà 

một doanh nghiệp, trong điều kiện thị trường 

công bằng và tự do, có thể sản xuất hàng hóa và 

dịch vụ đáp ứng yêu cầu của thị trường quốc tế 

đồng thời duy trì và gia tăng thu nhập thực của 

nhân viên và người chủ."[21] Dưới đây là một số 

định nghĩa khác về năng lực cạnh tranh cấp công 

ty.  
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Bảng 1: Các định nghĩa về năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp 

Tác giả tiêu biểu Định nghĩa 

Buckley & ctg. (1991) 

Khả năng của một công ty đối mặt và đánh bại đối thủ trong việc 

cung cấp một sản phẩm (dịch vụ) một cách bền vững (dài hạn) và có 

lợi nhuận. 

European Management 

Produce & Market (1991, 

dẫn theo Garelli, 2005) 

Năng lực tức thì và tương lai của công ty trong việc thiết kế, sản 

xuất và tiếp thị hàng hóa toàn cầu với một mức giá và chất lượng 

vượt trội hơn các đối thủ bên trong và ngoài nước. 

Cook & Bredahl (1991); 

Hoff & ctg.(1997) 

Khả năng sản xuất hàng hóa, dịch vụ đáp ứng hoặc vượt quá mong 

đợi chất lượng của khách hàng, giao hàng hoặc cung cấp dịch vụ vào 

thời gian, địa điểm, với giá cả, hình thức, và số lượng theo yêu cầu 

của khách hàng. 

Ramasamy (1995) 
Khả năng gia tăng thị phần, lợi nhuận và tăng trưởng và khả năng duy 

trì năng lực cạnh tranh trong một thời gian dài. 

(Nguồn: tổng quan tài liệu) 

Trong bốn định nghĩa trên chúng tôi chọn định 

nghĩa thứ nhất và thứ tư để áp dụng vào nghiên 

cứu. Thang đo năng lực cạnh tranh được đề cập 

phía sau cũng được phát triển dựa trên hai định 

nghĩa này. 

2.2. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Năng lực cạnh tranh của DNNVV chịu ảnh 

hưởng bởi nhiều yếu tố yếu tố thuộc môi trường 

bên ngoài và các yếu tố bên trong doanh nghiệp. 

Nhiều nghiên cứu trước đây đã đề cập nhiều đến 

các yếu tố bên ngoài ([41], [42], [43], [44]). 

Những nghiên cứu khác về các yếu tố bên trong 

lại tập trung vào một hoặc vài yếu tố ([2], [5], 

[7], [22], [23], [25], [29], [33]). Để hiểu tốt hơn 

các lý do giúp DNNVV thành công trên thị 

trường, cần có một mô hình xem xét nhiều yếu 

tố bên trong khác nhau. 

Từ cơ sở lý thuyết, chúng tôi đưa ra 7 yếu tố để 

khám phá trong nghiên cứu định tính: định hướng 

thị trường, tưởng thưởng theo thành tích, văn hóa 

học tập liên tục, năng lực tổ chức, khả năng huy 

động vốn, định hướng thương hiệu, đổi mới công 

nghệ. Dưới đây là định nghĩa của từng yếu tố 

giải thích và mối liên hệ với năng lực cạnh tranh 

của DNNVV.  

Định hướng thị trường là khả năng của doanh 

nghiệp hiểu được khách hàng, đối thủ cạnh tranh 

và các yếu tố môi trường một cách liên tục cho 

phép doanh nghiệp ứng phó với các sự kiện và xu 

hướng trong thị trường hiện hữu và tiềm năng. 

[45]  Các DNNVV nếu xây dựng được văn hóa 

định hướng thị trường và quan tâm đến cạnh 

tranh sẽ tạo ra một lợi thế cạnh tranh bền 

vững.[27] Định hướng khách hàng cũng là một 

yếu tố quyết định hiệu suất của doanh nghiệp, 

lợi thế cạnh tranh, và năng lực cạnh tranh của 

DNNVV.[29]  

Năng lực tổ chức cũng ảnh hưởng đến năng lực 

cạnh tranh của DNNVV. Theo [46], [47], năng 

lực tổ chức là các thông lệ nhằm thụ đắc, sắp xếp 

lại, hấp thụ kiến thức đối với doanh nghiệp. Một 

khía cạnh quan trọng của năng lực tổ chức là cấu 

trúc tổ chức. Theo [38], các DNNVV có định 

hướng gia đình mạnh có hiệu quả kinh doanh 

không tốt bằng các doanh nghiệp khác do sự 

khác biệt về cấu trúc tổ chức.  

Tưởng thưởng có thể có tác động dương hoặc 

tác động âm đến năng lực cạnh tranh của doanh 

nghiệp. Theo [10] cũng như [37], để thu hút 

nhiều ứng viên hơn, các ứng viên tốt và giữ 

chân họ, các DNNVV nên thiết kế một hệ thống 
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tưởng thưởng chính thức có hiệu quả vì đó là một 

nguồn tiềm năng giúp DNNVV đạt được lợi thế 

cạnh tranh. Tuy nhiên, theo [48], việc tưởng 

thưởng cũng có thể có tác động ngược đối với 

thành quả của doanh nghiệp trong trường hợp 

nhân viên coi trọng niềm đam mê trong công 

việc hơn là lợi ích vật chất.  

Các nghiên cứu gần đây quan tâm nhiều đến 

mối quan hệ giữa việc (văn hóa) học tập của tổ 

chức và  hiệu  quả  kinh doanh của doanh nghiệp. 

Nghiên cứu của [13] khẳng định mối quan hệ 

giữa việc chia sẻ tầm nhìn và huấn luyện nhân 

viên với hiệu quả kinh doanh của các doanh 

nghiệp gia đình ở Úc. Thật ra văn hóa học tập tác 

động trực tiếp đến sự sáng tạo đổi mới trong 

doanh nghiệp và yếu tố này mới tác động đến 

hiệu quả kinh doanh [32]. Tuy nhiên, để thuận 

tiện cho công việc xử lý dữ liệu, chúng tôi đưa 

ra giả thuyết yếu tố định hướng học tập tác 

động trực tiếp đến năng lực cạnh tranh của 

DNNVV. 

Đầu tư vào nghiên cứu và triển khai (R&D) và 

đầu tư cho công nghệ nói chung là một trong 

những nhân tố nội bộ quan trọng tạo điều kiện 

phát triển năng lực đổi mới của DNNVV. [49] 

Mối quan hệ giữa đầu tư công nghệ, đặc biệt đầu 

tư cho Internet và thương mại điện tử được nhiều 

tác giả quan tâm nhất. Đầu tư cho công nghệ 

thông tin và truyền thông không chỉ làm tăng 

năng suất, lợi nhuận, giá trị thị trường, và thị 

phần, mà còn giúp nâng cao các chỉ số như quy 

trình hiệu quả, chất lượng dịch vụ, tiết kiệm chi 

phí, tính linh hoạt của quy trình và tổ chức, và sự 

hài lòng của khách hàng. [8; 1; 22] Việc áp dụng 

thương mại điện tử và kinh doanh điện tử sẽ tạo 

ra những tác động mang tính chiến lược cho các 

DNNVV và góp phần đáng kể nâng cao năng lực 

cạnh tranh của họ. [7; 31] 

Các DNNVV chịu áp lực ngày càng tăng từ 

các khách hàng lớn về sự xác nhận uy tín để có 

thể tiếp tục làm việc với họ. [4] Định hướng 

thương hiệu và tạo thương hiệu là một cách 

khác cho các DNNVV để tạo sự khẳng định 

với các khách hàng lớn và nâng hình ảnh của 

mình trong chuỗi giá trị gia tăng. [20] Sở hữu 

một thương hiệu rõ ràng và ổn định cũng giúp các 

DNNVV duy trì hoạt động kinh doanh lâu dài.  

Cuối cùng tiếp cận được nguồn vốn khi có nhu 

cầu mở rộng kinh doanh cũng giúp các doanh 

nghiệp tồn tại vững chắc trong dài hạn. Tiếp cận 

nguồn vốn và chi phí nguồn vốn thường được các 

DNNVV xếp hạng là một trong những hạn chế 

lớn của môi trường kinh doanh. Tiếp cận nguồn 

vốn hay nói tổng quát hơn, khả năng huy động 

vốn có mối quan hệ trực tiếp và mạnh mẽ đế sự 

tăng trưởng của doanh nghiệp [2] và năng suất 

trong nền kinh tế. [12]  

Kết quả nghiên cứu định tính dẫn đến việc điều 

chỉnh cách gọi tên của ba yếu tố cho phù hợp với 

bối cảnh của DNNVV ở Việt Nam. "Năng lực tổ 

chức" đổi thành "Cấu trúc tổ chức". "Định hướng 

thương hiệu" đổi thành "Xây dựng thương hiệu". 

"Đổi mới công nghệ" được đổi thành "Ứng dụng 

công nghệ". Mô hình nghiên cứu các yếu tố tác 

động đến năng lực cạnh tranh của DNNVV được 

thể hiện trong Hình 1.  
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 

 

2.3. Các giả thuyết 

Giả thuyết H1: Định hướng thị trường có mối 

quan hệ dương với năng lực cạnh tranh của 

DNNVV. 

Giả thuyết H2: Cấu trúc tổ chức có quan hệ 

dương với năng lực cạnh tranh của DNNVV. 

Giả thuyết H3: Việc tưởng thưởng hợp lý dựa 

trên thành quả cá nhân cũng có quan hệ dương 

với năng lực cạnh tranh của DNNVV. 

Giả thuyết H4: Văn hóa học tập của tổ chức 

có mối quan hệ dương với năng lực cạnh tranh 

của DNNVV. 

Giả thuyết H5: Đầu tư và ứng dụng công 

nghệ có mối quan hệ dương với năng lực cạnh 

tranh. 

Giả thuyết H6: Xây dựng thương hiệu có quan 

hệ dương với năng lực cạnh tranh của các 

DNNVV. 

Giả thuyết H7: Khả năng huy động vốn có mối 

quan hệ dương với năng lực cạnh tranh của 

DNNVV. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện thông qua 2 bước là 

nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng. 

Nghiên cứu định tính được thực hiện bằng phỏng 

vấn nhóm 5 cá nhân đại diện cho doanh nghiệp 

với mục đích chính là bổ sung hoặc điều chỉnh 

các biến quan sát trong thang đo đề nghị. Kết quả 

nghiên cứu định tính đã được đề cập ở trên. 

Thang đo sử dụng trong nghiên cứu là thang đo 

Likert 5 điểm. Nghiên cứu định lượng được thực 

hiện thông qua khảo sát bằng bản câu hỏi. Mẫu 

nghiên cứu định lượng là 350 DNNVV trong các 

ngành gốm sứ, sơn mài, gỗ, da giày, may mặc của 

tỉnh Bình Dương với khoảng 70 doanh nghiệp đại 

diện cho từng ngành. Do đây là dự án nghiên cứu 

được thực hiện cùng với đối tác là Sở Kế hoạch 

và Đầu tư tỉnh Bình Dương chúng tôi được cung 

cấp danh sách 3000 DNNVV để chọn ngẫu nhiên 

ra 350 doanh nghiệp và nhân viên Phòng Kế 

hoạch của Sở gọi điện thoại hẹn để nhóm tư vấn 

đến phỏng vấn bằng bản câu hỏi nghiên cứu định 

lượng. Đối tượng được phỏng vấn là chủ doanh 

nghiệp hoặc người đại diện do chủ doanh nghiệp 

chỉ định. Do được sắp lịch hẹn trước với sự hỗ trợ 

của nhân viên Sở Kế hoạch và Đầu tư nên tỉ lệ 

mẫu khảo sát đạt được rất cao, 345/350 mẫu dự 

kiến. 

Để xử lý dữ liệu, chúng tôi dùng phần mềm 

SPSS phiên bản 16 và phần mềm IBM SPSS 

AMOS phiên bản 21. Mặc dù mô hình nghiên cứu 
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đơn giản (không có các biến trung gian và không 

có quan hệ phức tạp giữa các biến) nhưng do mô 

hình không dựa vào mô hình nghiên cứu trước đó 

nên chúng tôi muốn áp dụng phần mềm IBM 

AMOS để kiểm tra mô hình đo lường và mô hình 

cấu trúc của dữ liệu nhằm nâng cao mức độ chặt 

chẽ của việc phân tích dữ liệu. 

Dữ liệu sau khi được mã hóa và làm sạch (thay 

thế các giá trị khuyết bằng giá trị trung vị gần 

nhất) được phân tích qua các bước: kiểm tra độ 

tin cậy bằng Cronbach alpha, phân tích nhân tố 

khám phá, điều chính mô hình nghiên cứu, phân 

tích nhân tố khẳng định, kiểm định mô hình đo 

lường thông qua độ tin cậy tổng hợp, độ giá trị 

hội tụ và độ giá trị phân biệt và cuối cùng là kiểm 

định mô hình cấu trúc. Các thông số thống kê của 

từng bước được so sánh với các tiêu chí được áp 

dụng trong phân tích dữ liệu đa biến của 

Nunnally, 1978; Peterson, 1994; Slater, 1995 (dẫn 

theo [17]); Steiger, 1990 và Bentler, 1980 (dẫn 

theo [16]). 

Bảng 2: Thang đo yếu tố tác động đến năng lực cạnh tranh của DNNVV 

Biến quan sát Nguồn gốc 

Đáp ứng nhu cầu thị trường 

DU1 Mức độ đáp ứng cao của sản phẩm đối với thị trường [19; 39] 

DU2 Doanh nghiệp có khả năng phản ứng tốt trước đối thủ cạnh tranh [19; 39] 

DU3 Mức độ thích ứng của DN với môi trường vĩ mô tốt [19; 39] 

Cơ cấu tổ chức 

TC1 DN khuyến khích sự phối hợp giữa các bộ phận. [38] 

TC2 DN quan tâm huấn luyện nhân viên về sự phối hợp. [38] 

TC3 DN tạo ra những hệ thống để hỗ trợ nhân viên trong vai trò mới. [38] 

Xây dựng hệ thống tưởng thưởng theo thành tích 

TT1 DN thống kê thị phần theo khách hàng và theo sản phẩm. [23] 

TT2 DN thống kê số tiền đầu tư để phục vụ một khách hàng. [23] 

TT3 DN theo dõi mức sinh lợi hiện tại và tương lai của một khách hàng [23] 

TT4 Cách tính thù lao dựa trên mức độ khai thác và chăm sóc khách hàng. [23] 

Xây dựng văn hóa học tập 

VH1 DN tạo điều kiện cho nhân viên chia sẻ ý kiến với cấp trên. [33] 

VH2 DN tuyển dụng nhân viên biết tự học trong công việc.  [33] 

VH3 DN sử dụng người có kinh nghiệm để dạy và hướng dẫn người mới.  [33] 

VH4 Ban giám đốc làm gương trong việc tự học, chia sẻ kiến thức, sáng tạo và giải 

quyết vấn đề 
[33] 

Ứng dụng công nghệ 

CN1 DN quan tâm đến đầu tư cho công nghệ theo phần trăm doanh số. [40] 

CN2 DN bố trí tài chính cho hoạt động nghiên cứu & triển khai. [40] 

CN3 Việc sử dụng thư điện tử (email) đóng vai trò quan trọng trong các hoạt động. [40] 

CN4 DN sử dụng thương mại điện tử khác (ngoài email) trong kinh doanh. [40] 

CN5 DN chi tiêu cho công nghệ thông tin theo phần trăm doanh số. [40] 
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Xây dựng thương hiệu 

TH1 DN quan tâm đến hệ thống nhận dạng thương hiệu. [20] 

TH2 DN quan tâm đến việc đăng ký sở hữu nhãn hiệu hàng hóa. [20] 

TH3 DN có chi tiêu cho hoạt động xúc tiến thương mại theo % doanh số. [20] 

TH4 DN có chi tiêu cho các hoạt động quảng bá (PR). [20] 

TH5 DN có chi tiêu cho quảng cáo. [20] 

Huy động vốn 

VO1 DN có khả năng huy động vốn từ người thân và bạn bè. [6] 

VO2 DN có lập bản kế hoạch kinh doanh rõ ràng. [6] 

VO3 DN có lập và trình bày các báo cáo tài chính. [6] 

VO4 DN có kế hoạch định giá doanh nghiệp. [6] 

VO5 DN nắm vững qui định cấp tín dụng. [6] 

VO6 DN biết cách thương lượng với ngân hàng [6] 

VO7 DN biết cách tiếp cận các quỹ đầu tư. [6] 

Năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp 

CT1 Doanh nghiệp đang cạnh tranh tốt với các đối thủ trong cùng ngành. [9; 30] 

CT2 Doanh nghiệp có khả năng cạnh tranh với doanh nghiệp nước ngoài. [9; 30] 

CT3       Anh/Chị tin rằng doanh nghiệp sẽ tiếp tục phát triển trong dài hạn. [9; 30] 

4. Phân tích dữ liệu và kết quả 

Do mục đích chính của nghiên cứu là tìm ra 

mối liên hệ nhân quả giữa các yếu tố ảnh hưởng 

và năng lực cạnh tranh của DNNVV và do mô 

hình nghiên cứu không dựa trên nghiên cứu trước 

đó nên nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận mô hình 

cấu trúc tuyến tính (SEM). 

4.1. Kết quả mô hình đo lường 

Đối với mô hình đo lường, sự phù hợp của 

thang đo được xác định thông qua kiểm tra độ tin 

cậy bằng Cronbach alpha, phân tích nhân tố khám 

phá, phân tích nhân tố khẳng định kèm theo kiểm 

tra độ tin cậy cấu trúc, độ giá trị hội tụ và độ giá 

trị phân biệt. 

Kết quả kiểm tra độ tin cậy bằng Cronbach 

alpha cho thấy tất cả 7 thang đo biến độc lập (đáp 

ứng nhu cầu thị trường, cơ cấu tổ chức, xây dựng 

hệ thống tưởng thưởng theo thành tích, xây dựng 

văn hóa học tập liên tục, ứng dụng công nghệ,

 xây dựng thương hiệu, và huy động vốn) và 

thang đo biến phụ thuộc (năng lực cạnh tranh) 

đều lớn hơn 0.6. 

Phân tích nhân tố khám phá được thực hiện 

bằng phương pháp trích principal axis factoring 

và phép xoay promax. Chỉ hệ số tải nào lớn hơn 

0.5 mới được giữ lại. Kết quả phân tích nhân tố 

khám phá cho thấy chỉ số KMO (Kaiser – Meyer 

– Olkin) đạt 0.933 chứng tỏ sự thích hợp của 

phân tích nhân tố. Cả 3 biến quan sát DU1, DU2, 

DU3 bị loại. Bốn biến Văn hóa Học tập nhóm 

chung với 3 biến quan sát của Cơ cấu Tổ chức. 

Nhân tố Ứng dụng Công nghệ chỉ còn 2 biến CN3 

và CN4. Như vậy, 7 nhân tố độc lập ban đầu còn 

lại 5 nhân tố như được thể hiện trong Bảng 3. Các 

biến quan sát của nhân tố phụ thuộc vẫn không 

đổi. Ký hiệu của từng nhân tố được đặt trong 

ngoặc đơn ngay sau tên nhân tố. Nhân tố mới kết 

hợp nhân tố Cơ cấu Tổ chức và nhân tố Văn hóa 

Học tập Liên tục được đặt tên là Văn hóa Tổ 

chức. 
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Bảng 3: Kết quả phân tích nhân tố khám phá dựa trên pattern matrix 

Nhân tố Biến quan sát Trung bình     Độ lệch chuẩn           Hệ số tải 

Văn hóa tổ chức 

(VHTC): Cronbach 

=.901 

TC1   3.92  .857    .670 

TC2   3.82  .877  .779 

TC3   3.76  .888  .572 

VH1  3.96  .874   .794 

VH2  3.99  .893  .712 

VH3  4.02  .897   .808 

VH4  4.05  .855  .769 

Xây dựng hệ thống 

tưởng thưởng theo 

thành tích (THNG): 

Cronbach =.823 

TT1   3.58  .912  .586 

TT2   3.51  .975  .810 

TT3   3.62  .964  .702 

TT4   3.51  1.030  .513 

Ứng dụng công nghệ 

(CNNG): Cronbach 

=.710 

CN3  3.79  .921  .673 

CN4  3.60  .993  .562 

Xây dựng thương hiệu 

(XDTH): Cronbach 

=.818 

TH1  3.80  .985  .641 

TH2  3.66  .978  .870 

TH3  3.47  1.048  .760 

TH4  3.51  1.035  .571 

TH5  3.30  1.097  .562 

Huy động vốn 

(HYDG): Cronbach 

=.820 

VO4  3.55  .975  .666 

VO5  3.71  .954  .748 

VO6  3.73  .958  .645 

VO7  3.53  1.085  .662 

Năng lực cạnh tranh 

(CNTN): Cronbach 

=.849 

CT1   3.44  1.054  .932 

CT2   3.39  1.221  .638 

CT3   3.40  1.071  .592 

Như vậy mô hình nghiên cứu đã được điều 

chỉnh và các giả thiết được phát biểu lại như sau: 

Giả thiết H1: Văn hóa tổ chức tác động dương 

lên năng lực cạnh tranh của DNNVV 

Giả thiết H2: Việc xây dựng thương hiệu tác 

động dương lên năng lực cạnh tranh của DNNVV 

Giả thiết H3: Khả năng huy động vốn tác động 

dương lên năng lực cạnh tranh của DNNVV 

Giả thiết H4: Việc xây dựng hệ thống tưởng 

thưởng theo thành tích tác động dương lên năng 

lực cạnh tranh của DNNVV 

Giả thiết H5: Việc ứng dụng công nghệ tác 

động dương lên năng lực cạnh tranh của DNNVV 

Năm nhân tố độc lập và 1 nhân tố phụ thuộc 

được hình thành từ phân tích nhân tố khám phá 

được đưa vào phân tích nhân tố khẳng định để 

kiểm tra độ tin cậy cấu trúc, độ giá trị hội tụ và độ 

giá trị phân biệt của các thang đo. Tiêu chí đánh 

giá độ tin cậy cấu trúc, độ giá trị hội tụ và độ giá 

trị phân biệt được thể hiện trong Bảng 4. 
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Bảng 4: Các tiêu chí đánh giá độ tin cậy và độ giá trị của thang đo 

 
Độ tin cậy cấu trúc 

(Construct reliability) 

Độ giá trị hội tụ 

(Convergent 

validity) 

Độ giá trị phân 

biệt (Discriminant 

validity 

Ngưỡng 

chấp nhận 

Hệ số tải nhân tố > 0.5 

AVE > 0.5 

CR > 0.6 

CR > AVE 

AVE > 0.5 

MSV < AVE 

ASV < AVE 

Nguồn: http://statwiki.kolobkreations.com/wiki/Confirmatory_Factor_Analysis 

Ghi chú: 

CR: Composite reliability (độ tin cậy tổng 

hợp) 

AVE: Average variance extracted (trung bình 

phương sai trích) 

MSV: Maximum Shared Squared Variance or 

Maximum Squared Correlation (bình phương hệ 

số tương quan lớn nhất) 

ASV: Average Shared Squared Variance or 

Average Squared Correlation (trung bình của 

tương quan bình phương)  

Bảng 5: CR, AVE, MSV, và ASV của các nhân tố 

Nhân tố CR AVE MSV ASV 

CNTN 0.891 0.733 0.449 0.305 

VHTC 0.899 0.560 0.449 0.355 

XDTH 0.761 0.517 0.341 0.265 

HYDG 0.816 0.597 0.421 0.322 

THNG 0.792 0.560 0.421 0.324 

CNNG 0.714 0.557 0.419 0.275 

Kết quả phân tích nhân tố khẳng định cho thấy 

các hệ số tải trong phân tích nhân tố khẳng định 

đều lớn hơn 0.5. Đồng thời các giá trị trong Bảng 

5 đều đạt các tiêu chí trong Bảng 4. Như vậy các 

thang đo đều đạt độ tin cậy, độ giá trị hội tụ và độ 

giá trị phân biệt. 

Kết quả mô hình đo lường (measurement 

model) cho thấy mô hình có Chi-quare/df = 

2.318, RMSEA = 0.062, GFI =0.901, TLI = 

0.927, CFI = 0.941. Như vậy các chỉ số này đều 

đạt yêu cầu cho thấy mô hình phù hợp với dữ liệu 

thị trường. 

4.2. Kết quả mô hình cấu trúc 

Sau khi kiểm định xong độ tin cậy, độ giá trị 

hội tụ và độ giá trị phân biệt của mô hình đo 

lường, trong phần này, chúng tôi sẽ đánh giá khả 

năng dự báo và ý nghĩa của mô hình cấu trúc. 

Kết quả mô hình cấu trúc (structural model) cho 

ra các thông số giống như mô hình đo lường với 

Chi-quare/df = 2.318, RMSEA = 0.062, GFI 

=0.901, TLI = 0.927, CFI = 0.941. Các thông số 

này vì vậy cũng đạt yêu cầu và cho thấy mô hình 

phù hợp với dữ liệu thị trường. 

Bảng 6 cho thấy kết quả của mô hình cấu trúc. 

Hai nhân tố có tác động đến năng lực cạnh tranh 

của DNNVV là Văn hóa Tổ chức và Khả năng 

Huy động vốn với mức ý nghĩa thống kê < 0.05. 

Nhân tố Văn hóa Tổ chức có mức tác động lớn 

nhất với hệ số ước lượng chuẩn hóa là 0,421. 

Nhân tố Khả năng Huy động vốn có hệ số ước 

lượng chuẩn hóa là 0,183.  Sự tác động lên năng 

lực cạnh tranh của DNNVV của 3 yếu tố còn lại 

(Xây dựng Thương hiệu, Xây dựng Hệ thống 

Tưởng thưởng, và Ứng dụng Công nghệ) không 

có ý nghĩa thống kê. Ngoài ra, hệ số R2 của mô 

file:///C:/Users/TanNghia/AppData/Local/Temp/thesis/Research%20project/CFA/:%20http:/statwiki.kolobkreations.com/wiki/Confirmatory_Factor_Analysis
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hình nghiên cứu đề nghị là khá cao với 51,1%. Dù 

chỉ có hai nhân tố có tác động lên năng lực cạnh 

tranh của DNNVV của tỉnh Bình Dương nhưng 

hai nhân tố này giải thích được 51,1% sự biến 

thiên của nhân tố Năng lực Cạnh tranh của 

DNNVV. Điều này cho thấy mô hình nghiên cứu 

đề nghị có khả năng dự báo (giải thích) ở mức độ 

tương đối tốt. 

Bảng 6: Kết quả kiểm định mô hình nghiên cứu 

   Hệ số 

chuẩn hóa 
P - value 

Kết quả kiểm định giả 

thuyết 

CNTN <--- VHTC .421 *** Chấp nhận H1 

CNTN <--- XDTH .019 .786 Bác bỏ H2 

CNTN <--- HYDG .183 .015 Chấp nhận H3 

CNTN <--- THNG .094 .272 Bác bỏ H4 

CNTN <--- CNNG .128 .106 Bác bỏ H5 

5. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng khi người 

chủ doanh nghiệp xây dựng và duy trì được văn 

hóa tổ chức đáp ứng nhu cầu thị trường, cũng như 

có khả năng huy động vốn thì năng lực cạnh tranh 

của doanh nghiệp được nâng lên.  

So với kết quả thảo luận nhóm trong nghiên 

cứu định tính, kết quả mô hình cấu trúc cho thấy 

một số điểm hợp lý, đồng thời tạo ra một ít băn 

khoăn. Khả năng Huy động vốn là điều mà các 

chủ doanh nghiệp đề cập thường xuyên khi nói về 

việc nâng cao năng lực cạnh tranh của họ. Điều 

này là hợp lý. Tuy nhiên, việc nhân tố Văn hóa 

Tổ chức có tác động lớn nhất (0,421) lên năng lực 

cạnh tranh của DNNVV có vẻ mâu thuẩn với thực 

tế rằng các doanh nghiệp Việt Nam kể cả doanh 

nghiệp lớn đa số đề có văn hóa tổ chức yếu. Nếu 

kết quả nghiên cứu là hợp lý, phải chăng DNNVV 

tỉnh Bình Dương có đặc điểm khác với DNNVV 

ở các tỉnh thành khác của Việt Nam? Ngoài ra các 

yếu tố được kỳ vọng là có tác động lên năng lực 

cạnh tranh của DNNVV như Ứng dụng Công 

nghệ, Tưởng thưởng và Xây dựng Thương hiệu 

lại không có ý nghĩa thống kê. Điều này trái 

ngược với các nghiên cứu của [8], [10], [24], 

[32], [36], [40], [49]. Hệ thống tưởng thưởng 

không có ảnh hưởng đến năng lực cạnh tranh vì 

mô hình nghiên cứu không đo lường sự tác động 

của yếu tố trung gian như động cơ của nhân viên, 

yếu tố tác động trực tiếp đến năng lực cạnh tranh 

của doanh nghiệp theo [48]. Tương tự, Ứng dụng 

công nghệ và Xây dựng thương hiệu không có 

động đến năng lực cạnh tranh vì thiếu nhân tố 

trung gian. Thực ra, ứng dụng công nghệ tác động 

trực tiếp đến đổi mới công nghệ (technological 

innovation) rồi đổi mới công nghệ mới tác động 

đến năng lực cạnh tranh [49], [50]. Xây dựng 

thương hiệu cũng tác động qua biến trung gian là 

tài sản thương hiệu rồi tài sản thương hiệu mới 

tác động đến năng lực cạnh tranh của DNNVV. 

Có lẽ vì không xét đến các biến trung gian nên sự 

tác động của Tưởng thưởng, Xây dựng thương 

hiệu, và Đầu tư công nghệ đến năng lực cạnh 

tranh của DNNVV không có ý nghĩa thống kê. 

Kết luận 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa sâu rộng và sự 

cạnh tranh ngày càng khốc liệt, nghiên cứu về các 

DNNVV tỉnh Bình Dương là một minh chứng 

thực nghiệm góp phần vào cơ sở lý thuyết về các 

yếu tố giải thích năng lực cạnh tranh của DNNVV 

nói chung. 
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Trên quan điểm quản trị, thông tin và kết quả 

mà nghiên cứu này mang lại là nguồn tham khảo 

đáng kể cho các DNNVV tỉnh Bình Dương nói 

riêng và các tỉnh thành của Việt Nam nói chung. 

Các doanh nghiệp khi thực hiện kế hoạch và 

chiến lược nâng cao năng lực cạnh tranh cần ưu 

tiên xây dựng văn hóa tổ chức học tập liên tục 

nhằm đáp ứng nhu cầu thị trường và rèn luyện các 

kỹ năng huy động vốn, nhất là theo các phương 

pháp hiện đại (sử dụng báo cáo tài chính, thương 

lượng, tiếp cận các quỹ đầu tư). 

Giống như những nghiên cứu khác, nghiên cứu 

này còn tồn tại một số hạn chế như cỡ mẫu vẫn 

chưa đủ để thực hiện phân tích đa nhóm như kế 

hoạch ban đầu, thiếu cơ sở của một hoặc vài mô 

hình nghiên cứu tương tự trước đó. Sự kết hợp 

của nhân tố Văn hóa Tổ chức và Khả năng Huy 

động vốn giải thích được 51,1% sự biến thiên của 

nhân tố Năng lực Cạnh tranh của DNNVV. Đây 

là một tỉ lệ khá lớn nhưng còn khoảng 50% sự 

biến thiên còn lại của Năng lực Cạnh tranh phụ 

thuộc vào những nhân tố gì khác trong khi những 

nhân tố như Khả năng ứng dụng Công nghệ, Xây 

dựng Thương hiệu, Xây dựng Hệ thống Tưởng 

thưởng theo Thành tích lại không được dữ liệu 

điều tra ủng hộ? Đưa các biến trung gian vào mô 

hình nghiên cứu là một hướng nghiên cứu tiếp 

theo cần lưu ý. Ngoài ra, các nghiên cứu sau cũng 

cần tìm hiểu sự ảnh hưởng của các biến điều tiết 

và biến kiểm soát (quy mô doanh nghiệp, doanh 

số, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp v.v…). 

Cuối cùng, do đây là nghiên cứu thu thập dữ liệu 

tại một thời điểm, việc đánh giá năng lực cạnh 

tranh không thể chính xác bằng theo dõi doanh 

nghiệp trong một thời gian dài hơn. Nếu điều kiện 

cho phép trong nghiên cứu tiếp theo, thang đo 

năng lực cạnh tranh của DNNVV có thể được đo 

trực tiếp bằng các chỉ số tài chính theo chuỗi thời 

gian.
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