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TÓM TẮT: Kết quả khảo sát tại 72 cơ sở sản xuất (CSSX) ngành kim loại và gia công cơ khí 

(KL-GCCK) tại TpHCM, kết hợp với các nghiên cứu có liên quan cho thấy, việc thu phí quản lý kỹ thuật 

chất thải rắn công nghiệp – chất thải nguy hại (CTRCN-CTNH) đang vận hành với hai hình thức: cố 

định hoặc lũy tiến theo khối lượng phát sinh. Giá thu gom – vận chuyển – lưu giữ - xử lý – chôn lấp đối 

với từng thành phần chất thải dao động rất lớn (5 – 20 lần), tùy vào thỏa thuận giữa CSSX và đơn vị xử 

lý. Đơn giá xử lý hiện nay chưa thể hiện mối quan hệ với công nghệ xử lý, mức độ xử lý phải đạt được 

cũng như tính tương quan đến khoảng cách vận chuyển và mức độ nguy hại của chất thải. Nghiên cứu 

bước đầu thiết lập phương pháp luận tính chi phí quản lý kỹ thuật CTRCN bằng phương pháp đốt; xác 

định chi phí quản lý kỹ thuật cho một tấn CTRCN ngành KL-GCCK từ nơi phát sinh đến nơi chôn lấp 

cuối cùng. Các công thức tính phí lần đầu tiên được xây dựng cụ thể cho từng trường hợp phát thải, 

tương ứng với các mức tải trọng khác nhau của phương tiện vận chuyển. 

Từ khóa: Công cụ kinh tế; Chi phí xử lý; Chất thải rắn công nghiệp; Chất thải nguy hại; Ngành 

kim loại và gia công cơ khí. 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Bên cạnh những thành tựu đạt được về phát 

triển kinh tế, thành phố Hồ Chí Minh 

(TPHCM) hiện đang phải đối mặt với nhiều 

vấn đề môi trường, trong đó có liên quan đến 

chất thải rắn công nghiệp – chất thải nguy hại 

(CTRCN – CTNH). Dự báo đến năm 2015, 

khối lượng CTRCN-CTNH phát sinh 77,246 

tấn/tháng và năm 2020 là 178,396 tấn/tháng 

[1]. Kim loại – gia công cơ khí (KL-GCCK) là 

một trong ba loại hình mũi nhọn được 

TP.HCM chú trọng đầu tư, với số lượng cơ sở 

sản xuất (CSSX) cao nhất (chiếm 32.3% tổng 

số CSSX của 24 loại hình đang hoạt động), 

phát sinh lượng CTRCN đứng thứ hai (sau 

ngành thực phẩm) và khối lượng CTNH dẫn 

đầu (khoảng 40%) [2] - tất yếu đòi hỏi một bộ 

máy quản lý hiệu quả. 

Cách tiếp cận truyền thống đối với hoạt động 

quản lý môi trường là phương pháp “Ra lệnh 

và Kiểm soát” (CAC). Tuy nhiên, đôi khi ngay 

cả những tiêu chuẩn, quy định được xem là 

thích hợp nhất cũng có thể không được đáp 

ứng. Sự bắt buộc tuân thủ cũng như kiểm soát 

việc tuân thủ theo luật định còn gặp nhiều khó 

khăn, chủ yếu là do lực lượng giám sát mỏng; 
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cơ sở hạ tầng còn hạn chế; thiếu tiếp cận với hệ 

thống thông tin quản lý hiện đại; những khó 

khăn liên quan đến văn hoá, tập quán; sự nghèo 

nàn về chính sách; mức phạt tiền quá thấp cũng 

có thể là một rào cản. Ngoài ra, đáng lưu ý là 

nhà nước đang bao cấp hầu như toàn bộ khoản 

chi phí xử lý và chôn lấp chất thải rắn (CTR) 

phát sinh từ hoạt động công nghiệp, sinh 

hoạt…; cộng đồng chưa thể hiện đầy đủ trách 

nhiệm của mình trong công tác bảo vệ môi 

trường nói chung và quản lý CTR nói riêng; 

các vấn đề liên quan đến mức phí áp dụng cho 

từng đối tượng vẫn chưa thống nhất và hiện 

đang còn nghiên cứu; việc tính đúng, tính đủ 

đang được tiếp cận ở giai đoạn đầu…. 

Trước áp lực của CTR đối với môi trường cả 

nước nói chung và TPHCM nói riêng, việc 

nghiên cứu, áp dụng đa dạng các công cụ quản 

lý môi trường là vô cùng cần thiết [3]. Kinh 

nghiệm của thế giới cho thấy công cụ kinh tế 

(CCKT) đã và đang hỗ trợ đắc lực cho công tác 

quản lý CTRCN - không chỉ thúc đẩy chủ 

nguổn thải chủ động giảm thiểu phát thải mà 

còn tạo động lực cho việc đầu tư cải tiến công 

nghệ sản xuất, tham gia thị trường dịch vụ 

CTRCN cũng như tác động tích cực đến hành 

vi của các đối tượng có liên quan. Các nghiên 

cứu được thực hiện hướng đến vai trò của hệ 

thống CCKT [4], tiềm năng ứng dụng CCKT 

trong quản lý chất thải (phí người sử dụng [5], 

phí xử lý chất thải, thuế/phí thiêu đốt và chôn 

lấp chất thải, chương trình PAYT (pay-as-you-

throw), trách nhiệm của nhà sản xuất [6, 7]), 

kinh tế chất thải [8], đánh giá hiệu quả các 

CCKT đang áp dụng (phí chất thải đô thị, thuế 

chôn lấp, chương trình ký quỹ - hoàn trả, phí 

tái chế nâng cao…) [9]. Bên cạnh đó, các 

nghiên cứu lựa chọn, thiết kế và ứng dụng các 

CCKT trong quản lý CTR được thực hiện tại 

Kenya [10], khối OECD và Châu Mỹ La Tinh 

[11], các quốc gia và vùng lãnh thổ khu vực 

Thái Bình Dương [12], Hà Lan (thuế chất thải, 

phí thu gom chất thải, thuế nguyên liệu thô và 

sản phẩm, ký quỹ - hoàn trả, trợ cấp và các 

khoản ưu đãi tài chính) [13], Nam Mỹ [14]… 

Tại Việt Nam, việc ứng dụng CCKT nói 

chung và phí người sử dụng nói riêng trong 

lĩnh vực quản lý CTRCN cho đến nay còn 

nhiều hạn chế. Thực tế cho thấy có sự chênh 

lệch lớn về đơn giá xử lý. Thị trường thu phí 

xử lý CTRCN đang vận hành “tự do”, mức phí 

là bao nhiêu, hình thức thu phí như thế nào 

hoàn toàn tuỳ thuộc vào thỏa thuận giữa chủ 

nguồn thải và đơn vị xử lý chất thải. Hầu hết 

các đơn giá chưa đề cập đến công nghệ xử lý sẽ 

áp dụng và mức độ xử lý phải đạt được.  Hơn 

nữa, đơn giá chưa thể hiện được mối liên hệ 

giữa mức độ ô nhiễm (hay độc hại) của từng 

thành phần chất thải, khối lượng của một lần 

TG-VC, đoạn đường vận chuyển từ CSSX đến 

nơi xử lý…  nên chưa đủ cơ sở để chứng minh 

tính hợp lý của các mức phí đang áp dụng. 

Tình hình thu phí xử lý CTRCN hiện nay tại 

TP.HCM làm phát sinh nhu cầu cần tính toán 

lại mức chi trả của các CSSX.  

Các nghiên cứu về lĩnh vực quản lý CTRCN 

tại TpHCM đã và đang được triển khai, chủ 

yếu tập trung đánh giá hiện trạng phát sinh (bao 

gồm nguồn phát sinh, khối lượng và thành 

phần chất thải) và hiện trạng quản lý CTRCN 
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(bao gồm quản lý hành chính lẫn quản lý kỹ 

thuật) [15-17]. Một số nghiên cứu tiếp cận hệ 

thống công cụ kinh tế trong quản lý CTR [18] 

cũng như bước đầu nghiên cứu điển hình một 

(vài) công cụ kinh tế cụ thể [19-22]. Liên quan 

đến chi phí xử lý CTRCN-CTNH, Lê Thanh 

Hải và ctv [20] nghiên cứu và đề xuất mô hình 

doanh nghiệp dịch vụ xử lý CTNH, trong đó 

chi phí xử lý CTNH được tính toán theo từng 

công nghệ xử lý cụ thể. Bên cạnh đó, các 

nghiên cứu về cơ sở khoa học xác định phí xử 

lý CTNH và chi phí xử lý chất thải công nghiệp 

nói chung được thực hiện tương ứng bởi 

Nguyễn Thanh Hùng và ctv [21] và Trần Thị 

Mỹ Diệu và ctv [22]. Những nghiên cứu gần 

đây cho thấy các chi phí liên quan trực tiếp đến 

đến công đoạn xử lý chất thải - tương ứng với 

các công nghệ xử lý khác nhau như tái chế, xử 

lý hóa lý, thiêu đốt, ổn định hóa rắn… được 

chú trọng phân tích và xây dựng. Tuy nhiên, để 

phục vụ việc xác định phí người sử dụng - áp 

dụng trong lĩnh vực quản lý CTRCN-CTNH 

(bao gồm phí quản lý hành chính và phí quản 

lý kỹ thuật), các chi phí có liên quan khác 

ngoài chi phí xử lý (đối với khía cạnh phí quản 

lý kỹ thuật) cũng cần được quan tâm, bao gồm 

chi phí thu gom, vận chuyển và chôn lấp chất 

thải.  

Nhằm hỗ trợ công tác quản lý CTRCN, góp 

phần cải thiện chất lượng môi trường tại 

TpHCM, nghiên cứu “Tiếp cận xây dựng chi 

phí quản lý kỹ thuật chất thải rắn công 

nghiệp ngành kim loại và gia công cơ khí tại 

thành phố Hồ Chí Minh” được thực hiện - 

một mặt cung cấp bức tranh về hiện trạng thu 

phí xử lý CTRCN ngành KL-GCCK tại 

TpHCM, mặt khác, bước đầu xây dựng phương 

pháp tính chi phí quản lý kỹ thuật CTRCN (bao 

gồm chi phí phát sinh từ nơi phát sinh đến nơi 

chôn lấp cuối cùng), phục vụ xây dựng phí 

người sử dụng đối với loại hình này; trong đó, 

đặc biệt nhấn mạnh yếu tố khối lượng chất thải 

phát sinh và khoảng cách vận chuyển tương 

ứng. Kết quả nghiên cứu góp phần cụ thể hóa 

việc ứng dụng các CCKT trong lĩnh vực quản 

lý CTR tại TpHCM, hỗ trợ đắc lực cho công 

tác quản lý CTR trên địa bàn, tạo tiền đề cho 

những nghiên cứu tiếp theo với phạm vi rộng 

hơn, nhiều công cụ được xem xét hơn cũng như 

tăng khả năng ứng dụng cho những địa phương 

khác trong cả nước có điều kiện tương tự. 

2. PHƯƠNG PHÁP VÀ PHẠM VI NGHIÊN 

CỨU  

Để phục vụ nghiên cứu, các số liệu, thông tin 

có liên quan được thu thập và tổng hợp từ 

nhiều nguồn khác nhau. Bên cạnh đó, kết hợp 

với “Chương trình Giám sát, điều tra hiện 

trạng quản lý chất thải công nghiệp nguy hại 

trên địa bàn TpHCM” (Phòng QLCTR, tháng 

11-12/2009) để tiến hành khảo sát tại 72 CSSX 

ngành KL-GCCK (27 CSSX trong khu công 

nghiệp và 45 CSSX ngoài khu công nghiệp), 

Công ty Cổ phần Môi Trường Việt Úc, Công ty 

Sản xuất Thương mại Dịch vụ Môi Trường 

Xanh và một số đơn vị thu gom – vận chuyển 

và tái chế chất thải công nghiệp trên địa bàn 

TpHCM. 

Để tính toán chi phí xử lý CTRCN ngành 

KL-GCCK tại TPHCM, tiếp cận nghiên cứu 

điển hình tại Công ty Cổ Phần Môi Trường 
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Việt Úc (từ tháng 3-5/2010) - một trong 4 đơn 

vị có chức năng xử lý được toàn bộ CTNH 

(Phòng QLCTR năm 2010). Nội dung khảo sát: 

tần suất và khối lượng CTRCN ngành KL-

GCCK thu gom được; thành phần CTRNH đặc 

trưng ngành KL-GCCK; quy trình thu gom, 

vận chuyển và công nghệ xử lý chất thải; hình 

thức thu phí và cách tính chi phí xử lý CTRCN 

cho từng công đoạn (vận chuyển, xử lý, quản 

lý, chôn lấp). 

Bước đầu xây dựng chi phí xử lý CTRCN 

ngành KL-GCCK theo phương pháp đốt. Tiếp 

cận xây dựng chi phí quản lý kỹ thuật trên tổng 

khối lượng chất thải phát sinh (VND/tấn chất 

thải), không xây dựng theo từng thành phần 

chất thải vì phương pháp đốt được áp dụng chủ 

yếu với hầu hết các thành phần CTRCN phát 

sinh từ ngành KL-GCCK. 

Thành phần nguy hại có trong CTRCN 

ngành KL-GCCK tại Tp.HCM chiếm khoảng 

34% [2] được chuyển giao cho các đơn vị xử 

lý; 59-66% khối lượng là thành phần CTRCN 

không nguy hại có khả năng thu hồi và tái chế 

(tính toán theo số liệu của Lê Thanh Hải và ctv 

[19]). Do vậy, việc tính toán chi phí xử lý 

CTRCN ngành KL-GCCK gần như tương 

đương với việc tính toán chi phí xử lý CTNH 

của ngành này. 

 

 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Các hình thức thu phí xử lý CTRCN 

ngành KL-GCCK tại TpHCM 

Kết quả khảo sát cho thấy, 34.7% CSSX 

được khảo sát có hợp đồng chuyển giao CTNH 

cho các đơn vị có chức năng xử lý. Hình thức I: 

Giá thu gom – vận chuyển – xử lý tính trọn gói 

theo tháng. Hình thức II: Giá xử lý dao động 

theo khối lượng phát sinh của từng thành phần 

chất thải. 

3.1.1. Giá thu gom – vận chuyển – xử lý 

trọn gói theo tháng 

16% CSSX được khảo sát thực hiện hình 

thức trả phí này, đa phần là các CSSX có quy 

mô nhỏ, lượng CTRCN phát sinh từ 50 – 350 

kg/tháng. Thành phần chất thải bao gồm thùng 

chứa hóa chất nói chung, giẻ lau nhiễm dầu/hóa 

chất, dầu nhớt thải, bùn. Sự dao động của mức 

giá xử lý phụ thuộc vào loại chất thải, tỷ lệ các 

CTNH trong tổng lượng chất thải thu gom – 

vận chuyển – xử lý, đoạn đường vận chuyển và 

chu kỳ thu gom.  

3.1.2 Giá xử lý theo từng thành phần chất 

thải 

Hình thức này có 84% CSSX được khảo sát 

đang thực hiện. Kết quả khảo sát giá thu gom – 

vận chuyển – xử lý một số thành phần chất thải 

chính được thể hiện trong bảng 1.   
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Bảng 1. So sánh đơn giá xử lý một số thành phần CTNH ngành CN-GCCK với đơn giá xử lý cùng 

thành phần của CTRCN nói chung 

(*): Khoảng đơn giá xử lý CTRCN ngành KL – GCCK có tần suất xuất hiện cao nhất. 

(**) Khoảng đơn giá xử lý CTRCN nói chung có tần suất xuất hiện cao nhất [22]. 

Bên cạnh chi phí xử lý riêng cho từng loại 

chất thải, một số công ty xử lý chất thải còn 

yêu cầu CSSX trả thêm chi phí thu gom – vận 

chuyển cố định tính theo tháng (400,000 – 

600,000 đồng /tháng với tần suất thu gom – vận 

chuyển là 1 – 4 lần/ tháng). Hình thức này khá 

phổ biến với 52% các CSSX trả phí theo hình 

thức II đang thực hiện.  

Nhìn chung, giá thu gom – vận chuyển – xử 

lý cho từng loại CTRCN ngành KL-GCCK 

hiện nay đang có khoảng dao động rất rộng 

cũng như phụ thuộc rất nhiều vào sự thỏa thuận 

giữa CSSX và công ty xử lý. Đơn giá xử lý 

chưa đề cập đến công nghệ xử lý sẽ áp dụng và 

mức độ xử lý phải đạt được (không thể hiện 

trong hợp đồng hoặc bản thỏa thuận giữa chủ 

nguồn thải và công ty xử lý). Tình hình thu phí 

xử lý CTRCN ngành KL-GCCK tại TP.HCM 

hiện nay làm phát sinh nhu cầu cần tính toán lại 

mức chi trả của các CSSX dựa trên việc tính 

toán chi phí quản lý kỹ thuật chất thải (thu 

gom, vận chuyển, xử lý, chôn lấp). Trong đó, 

ngoài các yếu tố then chốt có liên quan (nhân 

công, khấu hao phương tiện, thiết bị, năng 

lượng, hóa chất…) cần tiếp cận tính toán chi 

phí xử lý chất thải trên cơ sở công nghệ xử lý 

sẽ áp dụng (cụ thể trong nghiên cứu này là 

phương pháp đốt). Hơn nữa, mức độ ô nhiễm 

(hay độc hại) của từng thành phần chất thải, 

khối lượng của một lần thu gom – vận chuyển, 

đoạn đường vận chuyển từ CSSX đến nơi xử lý 

chưa được xác định cụ thể nên chưa thể kết 

luận về mối quan hệ giữa các thông số trên với 

mức phí đang áp dụng tại mỗi CSSX – nói 

khác hơn là chưa đủ cơ sở để đánh giá tính hợp 

lý của các mức phí xử lý CTRCN hiện nay. Vì 

vậy, việc đưa ra mức phí quản lý kỹ thuật 

CTRCN phát sinh từ từng loại hình sản xuất là 

vô cùng cần thiết, góp phần cung cấp cơ sở 

khoa học để các nhà quản lý hoàn thiện và 

nâng cao hiệu quả quản lý CTRCN nói riêng và 

bảo vệ môi trường nói chung.  

Nhằm khắc phục những nhược điểm đang 

tồn tại của hệ thống phí đang vận hành, nội 

dung tiếp theo của bài báo trình bày cách tiếp 

cận xây dựng công thức tính chi phí quản lý kỹ 

TT Thành phần chất thải Khoảng đơn giá xử lý CTRCN 

ngành KL – GCCK (*)  

Khoảng đơn giá xử lý 

CTRCN nói chung (**)  

1 Giẻ lau nhiễm thành phần nguy hại 2,500 – 9,500 đ/kg 3,000 – 3,300 đ/kg 

2 Bao bì nhiễm thành phần nguy hại 2,500 – 3,000 đ/kg 2,500 – 3,000 đ/kg 

3 Cặn dầu nhớt 800 –  9,500 đ/kg 500 – 5,000 đ/kg 

4 Bóng đèn hỏng 4,000 – 28,000 đ/kg 2,000 – 3,800 đ/kg 
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thuật CTRCN - gắn liền với lượng phát thải, 

quãng đường vận chuyển, công nghệ xử lý và 

công đoạn chôn lấp cuối cùng. Kết quả khảo 

sát cho thấy, ngoại trừ bóng đèn thải chiếm tỷ 

lệ rất nhỏ (0.07%), hầu hết các CTRCN ngành 

KL-GCCK đều được xử lý bằng phương pháp 

đốt. Do vậy, trong phạm vi nghiên cứu này, bài 

báo sẽ tiếp cận xây dựng chi phí quản lý kỹ 

thuật CTRCN ngành KL-GCCK với công nghệ 

đốt hỗn hợp các thành phần chất thải. 

3.2. Xây dựng công thức tính chi phí quản lý 

kỹ thuật CTRCN-CTNH 

Các chi phí liên quan đến quản lý kỹ thuật 

chất thải được thể hiện với nhiều loại khác 

nhau, bao gồm: 

(i) Chi phí trực tiếp + chi phí gián tiếp + chi 

phí phải trả + chi phí xã hội. Mục tiêu trọng là 

dự đoán được những chi phí hữu hình liên quan 

trực tiếp hoặc gián tiếp đến chất thải.  Chi phí 

phải trả và chi phí xã hội thường rất khó xác 

định và chiếm tỷ lệ khá nhỏ (Matthew J. B, 

trích dẫn bởi Trần Thị Mỹ Diệu và ctv. [22]). 

(ii) Chi phí giải phóng mặt bằng, chi phí đầu tư 

xây dựng, mua sắm phương tiện, trang thiết bị, 

đào tạo lao động, chi phí quản lý và vận hành 

cơ sở xử lý CTR tính theo thời gian hoàn vốn 

và quy về một đơn vị khối lượng CTR được xử 

lý (Điều 37 Nghị Định 59/2007 về quản lý chất 

thải rắn [23]) . 

(iii) Chi phí thu gom, vận chuyển + chi phí xử 

lý + chi phí quản lý [22]. 

Nhìn chung, các công đoạn có liên quan trực 

tiếp đến quản lý kỹ thuật CTRCN bao gồm: (1) 

Thu gom – vận chuyển từ CSSX đến đơn vị xử 

lý chất thải, (2) lưu trữ tại đơn vị xử lý, (3) đốt, 

(4) hóa rắn tro lò đốt, (5) vận chuyển đến bãi 

chôn lấp (BCL) và (6) chôn lấp. Ngoài chi phí 

chôn lấp - có thể dựa trên kết quả điều tra/khảo 

sát tại các BCL có tiếp nhận CTRCN-CTNH, 

chi phí của các công đoạn còn lại cần nghiên 

cứu và tính toán cụ thể bởi tính liên quan mật 

thiết đến loại chất thải và công nghệ xử lý được 

áp dụng. Trên cơ sở đó, các khoản chi phí có 

liên quan đến công tác xử lý CTRCN ngành 

KL-GCCK được xây dựng như sau: 

Chi phí quản lý kỹ thuật = chi phí đốt + 

chi phí hóa rắn + chi phí vận chuyển + chi 

phí lưu kho + chi phí chôn lấp 

3.2.1 Chi phí đốt 

Chi phí đốt (CPĐ) tính cho một đơn vị khối 

lượng CTRCN ngành KL-GCCK được xây 

dựng theo hướng tiếp cận sau: Nghiên cứu 

công đoạn đốt một khối lượng CTRCN cụ thể, 

ghi nhận số liệu khối lượng CTRCN được xử 

lý trong một đơn vị thời gian (chẳng hạn như 1 

năm). Xác định tất cả các chi phí có liên quan 

tương ứng với thời gian và khối lượng CTRCN 

được xử lý nêu trên, bao gồm: chi phí khấu hao 

lò đốt, chi phí điện, chi phí nước, chi phí dầu, 

chi phí NaOH, lương nhân công, lương quản lý 

và các chi phí khác. Chi phí đốt tính cho một 

đơn vị khối lượng CTRCN cần xử lý (chẳng 

hạn như tấn) là thương số của tổng chi phí phát 

sinh và tổng khối lượng CTRCN đã xử lý trong 

một đơn vị thời gian được xét - xem công thức 

(1). 
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KLĐ : Khấu hao lò đốt = tiền mua lò đốt / số năm sử dụng lò đốt  (VND) 

Cđiện :  Chi phí điện = lượng điện cần tiêu thụ x đơn giá điện  (VND) 

CNước : Chi phí nước = lượng nước cần tiêu thụ x đơn giá nước  (VND) 

CDầu : Chi phí dầu = lượng dầu cần tiêu thụ x đơn giá dầu  (VND) 

CNaOH:   Chi phí NaOH = lượng NaOH cần dùng x đơn giá NaOH  (VND) 

LNC  : Lương nhân công = số nhân công  x lương phải trả cho 1 nhân công (VND) 

LQL  : Lương quản lý  = số quản lý x lương phải trả cho 1 quản lý  (VND) 

Ckhác   : Chi phí khác:  Chi phí bảo trì, sửa chữa lò đốt  = 1% tổng chi phí (VND) 

M : Tổng khối lượng CTRCN được đốt trong thời gian được xét (tấn) 

3.2.2 Chi phí hóa rắn  

Chi phí hóa rắn (CPHR) tính cho một đơn vị 

khối lượng tro phát sinh sau công đoạn đốt 

trong một đơn vị thời gian được xây dựng theo 

hướng tiếp cận sau: Nghiên cứu công đoạn hóa 

rắn một khối lượng tro lò đốt cụ thể, ghi nhận 

số liệu khối lượng tro lò đốt được hóa rắn. Xác 

định tất cả các chi phí có liên quan tương ứng 

với khối lượng tro lò đốt nêu trên, bao gồm: chi 

phí khấu hao máy trộn, điện, nước, xi măng, 

cát, lương nhân công và quản lý. Chi phí hóa 

rắn tính cho một đơn vị khối lượng tro lò đốt 

(chẳng hạn như tấn) là thương số của tổng chi 

phí phát sinh và tổng khối lượng tro lò đốt cần 

hóa rắn trong một đơn vị thời gian được xét - 

xem công thức (2). 

 

 

KMT      : Khấu hao máy trộn =  tiền mua máy / số năm sử dụng máy  (VND) 

Cxi-măng   : Chi phí xi măng = lượng xi măng cần dùng  x đơn giá xi măng (VND) 

CCát            : Chi phí cát = lượng cát cần dùng  x đơn giá cát   (VND) 

Cnước          :        Chi phí nước = lượng nước cần dùng x đơn giá nước  (VND) 

LNC              : Lương nhân công = số nhân công x lương phải trả cho 1 nhân công (VND) 

LQL                : Lương quản lý  = số quản lý x lương phải trả cho 1 quản lý  (VND) 

m   : Khối lượng tro lò đốt  được hóa rắn trong thời gia được xét  (tấn) 

3.2.3. Chi phí vận chuyển  

a. Xác định chi phí vận chuyển từ CSSX 

đến đơn vị xử lý 

Chi phí vận chuyển ở công đoạn này phụ 

thuộc rất nhiều vào khối lượng CTRCN phát 

sinh từ nguồn thải bởi lẽ yếu tố này ảnh hưởng 

trực tiếp đến số chuyến vận chuyển hoặc việc 

lựa chọn phương tiện vận chuyển. Thực tế vận 

CPĐ = (KLĐ + CĐiện + CNước + CDầu  + CNaOH + LNC  + LQL + Ckhác) / M          (1) 

 

CPHR = (KMT + Cxi-măng + CCát  + Cnước + LNC  + LQL ) / m            (2) 
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hành hệ thống thu gom – vận chuyển CTRCN 

trên địa bàn TPHCM cho thấy có 4 loại phương 

tiện vận chuyển chủ yếu - tương ứng với tải 

trọng: 1.7 tấn; 2.5 tấn; 5 tấn; 14 tấn. Do vậy, 

việc xác định chi phí vận chuyển CTRCN sẽ 

được tiếp cận như sau: 

(i) Xác định các khoảng khối lượng chất thải 

phát sinh từ chủ nguồn thải (tương ứng với tải 

trọng của xe vận chuyển): 

- Trường hợp 1: Mức phát thải của CSSX < 

1.7 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

- Trường hợp 2: Mức phát thải của CSSX từ 

1.7 – 2.5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

- Trường hợp 3: Mức phát thải của CSSX từ 

2.6 – 5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

- Trường hợp 4: Mức phát thải của các CSSX 

> 5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

(ii) Xác định chi phí vận chuyển trên một 

đơn vị khoảng cách tương ứng với từng loại 

phương tiện vận chuyển – gọi là hệ số K 

(VND/km). Hệ số K được xác định tương ứng 

với từng loại phương tiện vận chuyển (K1, K2, 

K3, K4 đối với phương tiện 1.7 tấn, 2.5 tấn, 5 

tấn, 14 tấn) và xây dựng trên cơ sở thực 

nghiệm – tiến hành theo dõi quá trình vận hành 

thực tế của từng loại phương tiện và ghi nhận 

cụ thể các số liệu có liên quan trong một 

khoảng thời gian nhất định (theo tháng hoặc 

năm).  Từ đó xác định chi phí trung bình trên 

một đơn vị thời gian (chẳng hạn chi phí trung 

bình/tháng). Các số liệu bao gồm: 

 Xác định tổng chi phí có liên quan đến 

công đoạn vận chuyển - ký hiệu là Tk 

Tk = Kxe + Cbảo trì + C khác + C dầu TB + LTX + 

LTP 

Kxe : chi phí khấu hao xe theo tháng = chi phí 

mua xe / số tháng sử dụng xe (VND) 

Cbảo trì  : Chi phí bảo trì theo tháng = 1% chi phí 

khấu hao xe theo tháng  (VND) 

C khác : Chi phí sửa chữa các bộ phận không nằm 

trong danh sách bảo trì. Chi phí khác theo tháng = 

1% chi phí khấu hao xe theo tháng (VND) 

Cdầu TB : Chi phí dầu trung bình theo tháng – trung 

bình cộng chi phí dầu mỗi tháng của tổng số tháng 

theo dõi (VND) 

LTX : Lương tài xế = số tài xế x lương phải trả 

cho 1 tài xế theo tháng (VND) 

LTP : Lương thợ phụ = số thợ phụ x lương phải 

trả cho 1 thợ phụ theo tháng (VND) 

 Thống kê tổng quãng đường vận chuyển 

tương ứng với thời gian theo dõi của từng loại 

phương tiện. Sau đó, xác định quãng đường 

vận chuyển trung bình theo đơn vị thời gian 

(chẳng hạn như theo tháng) – ký hiệu là Sk.  

Như vậy, hệ số K tương ứng với mỗi loại 

phương tiện vận chuyển sẽ là thương số của Tk 

và Sk: K = Tk / Sk. 

Chi phí vận chuyển cần phải chi trả là tích số 

giữa quãng đường cần vận chuyển và hệ số K 

tương ứng – xem công thức (3). 

 

 

S1: là quãng đường vận chuyển CTRCN từ chủ 

nguồn thải đến đơn vị xử lý (km) 

K: là chi phí vận chuyển trên một đơn vị khoảng 

cách tương ứng với từng loại phương tiện vận 

chuyển – K1, K2 , K3 , K4 tương ứng với phương 

tiện vận chuyển 1.7 tấn; 2.5 tấn; 5 tấn; 14 tấn 

(VND/km) 

CPVC1 = S1 x K           (3) 
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b. Xác định chi phí vận chuyển từ đơn vị 

xử lý đến BCL 

Chi phí vận chuyển CTRCN sau khi xử lý 

đến BCL phụ thuộc vào: 

(i) Quãng đường từ đơn vị xử lý đến BCL. 

Thông số này phụ thuộc vào vị trí của đơn vị 

xử lý và BCL – là một thông số cố định trong 

từng trường hợp ứng dụng cụ thể. 

(ii) Chi phí vận chuyển trên từng đơn vị 

khoảng cách (hệ số K). Thực tế cho thấy, các 

đơn vị xử lý chất thải sẽ có xu hướng sử dụng 

phương tiện vận chuyển có tải trọng lớn nhất 

để vận chuyển CTRCN sau khi xử lý đến BCL 

nhằm tối thiểu hóa số chuyến vận chuyển. Do 

vậy, hệ số K sẽ tương ứng với trường hợp sử 

dụng phương tiện tải trọng 14 tấn. 

Như vậy, chi phí vận chuyển từ đơn vị xử lý 

đến BCL được xây dựng theo công thức (4) 

 

 

S2: là quãng đường vận chuyển CTRCN từ đơn vị 

xử lý đến BCL (km) 

K4: là chi phí vận chuyển trên một đơn vị khoảng 

cách tương ứng với phương tiện tải trọng 14 tấn.     

(VND/km) 

3.2.4. Chi phí lưu kho 

Chi phí lưu kho (CPLK) tính cho một đơn vị 

khối lượng CTRCN được xây dựng theo hướng 

tiếp cận sau:  

(i) Tính chi phí phải trả cho việc thuê một 

đơn vị diện tích trong một đơn vị thời gian (t).  

t= T / DT 

T: chi phí thuê mặt bằng trong thời gian được xét 

(chẳng hạn là tổng chi phí thuê mặt bằng trong 1 

năm) (VND) 

DT: tổng diện tích mặt bằng  (m2) 

(ii) Xác định chi phí lưu kho của một đơn vị 

chất thải trong công đoạn đốt (CPLK1):  

CPLK1 = t x (DTctđ + DTlđ) / M 

DTctđ : Diện tích khu vực chứa chất thải trước khi 

đốt  (m2) 

DTlđ  : Diện tích khu vực chứa lò đốt  (m2) 

M      : Khối lượng chất thải xử lý bằng phương 

pháp đốt trong một đơn vị thời gian (tấn) 

(iii) Xác định chi phí lưu kho của một đơn vị 

chất thải trong công đoạn hóa rắn (CPLK2):  

CPLK2 = t x (DTmt + DTbt) / m’ 

DTmt : Diện tích khu vực chứa máy trộn (m2) 

DTbt : Diện tích khu vực lưu chứa bê tông chờ vận 

chuyển đến BCL  (m2) 

m’    : Khối lượng bê tông lưu kho trong một đơn 

vị thời gian (tấn) 

(iv) Một đơn vị khối lượng CTRCN khi đốt 

sẽ tạo ra một lượng tro tương ứng với 10% 

khối lượng chất thải. Lượng tro này sau khi hóa 

rắn sẽ nặng gấp 5 lần lượng tro ban đầu. Nói 

cách khác, tương ứng với một đơn vị khối 

lượng CTRCN xử lý bằng phương pháp đốt và 

hóa rắn sẽ tạo nên lượng bêtông bằng ½ khối 

lượng chất thải ban đầu. Như vậy, chi phí lưu 

kho (CPLK) tương ứng với một đơn vị khối 

lượng CTRCN được tính theo công thức (5). 

 

3.2.5 Chi phí chôn lấp 

Chi phí chôn lấp thường được quy định cụ 

thể. Đối với BCL Phước Hiệp, chi phí chôn lấp 

CPVC2 = S2 x K4 (4) 

 

CPLK = CPLK1 + 0.5 CPLK2  
(5) 
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là 140 USD/tấn tương đương với 2,782,000 

VND/tấn (tỷ giá 1 USD = 18,544 VND) 

Tóm lại, “Dòng vận chuyển” của một tấn 

CTRCN ngành KL-GCCK từ nơi phát sinh đến 

nơi chôn lấp cuối cùng được mô tả trong hình 

1. 

 

 

 

Hình 1. “Dòng vận chuyển” của một tấn CTRCN ngành KL-GCCK từ nơi phát sinh đến nơi chôn lấp cuối cùng 

Chi phí quản lý kỹ thuật bằng phương pháp 

đốt (CPQLKT) đối với một tấn CTRCN ngành 

KL-GCCK được tính theo công thức (6). Trong 

đó, CPVC1 có 4 trường hợp như đã trình bày. 

 

 

3.3. Nghiên cứu, tính toán chi phí xử lý 

CTRCN ngành KL – GCCK  

Nghiên cứu điển hình chi phí quản lý kỹ 

thuật CTRCN ngành KL-GCCK tại Công ty Cổ 

phần Môi trường Việt Úc  

Sau khi xây dựng được phương pháp luận 

tính toán chi phí quản lý kỹ thuật bằng phương 

pháp đốt cho một đơn vị khối lượng CTRCN 

ngành KL-GCCK tại TpHCM, tiến hành 

nghiên cứu điển hình tại Công ty Cổ phần Môi 

trường Việt Úc để xác định cụ thể các chi phí 

có liên quan. (Số liệu chi tiết từng hạng mục 

không được đề cập ở bài báo này, tham khảo 

[18]). 

a. Chi phí đốt: CPĐ = 1,848,000 VND/tấn 

b. Chi phí hóa rắn: CPHR = 1,258,000 

VND/tấn 

c. Chi phí vận chuyển 

Từ CSSX đến đơn vị xử lý: 

- Trường hợp 1: Mức phát thải của các CSSX 

< 1.7 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

CPVC1.1 = K1 x S1 = 5,000 S1 (VND) 

- Trường hợp 2: Mức phát thải của các CSSX 

từ 1.7 – 2.5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

CPVC1.2 = K2 x S1 = 6,100 S1 (VND) 

- Trường hợp 3: Mức phát thải của các CSSX 

từ 2.6 – 5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

CPVC1.3 = K3 x S1 = 7,700 S1 (VND) 

- Trường hợp 4: Mức phát thải của các CSSX 

> 5 tấn/chu kỳ vận chuyển. 

CPVC1.4 = K4 x S1 = 11,700 S1 (VND) 

Chi phí vận chuyển chất thải từ đơn vị xử lý 

đến BCL: 

CPVC2 = K4 x S2 = 11,700 S2 (VND) 

d. Chi phí lưu kho: CPLK = 45,000 

VND/tấn 

e. Chi phí chôn lấp: Tạm tính theo đơn giá: 

2,782,000 VND/tấn – đơn giá BCL Phước Hiệp 

đang nhận chôn lấp bê tông từ công đoạn hóa 

rắn của Công ty Cổ phần Môi trường Việt Úc. 

Nơi 

phát sinh 

Vận 

chuyển 

Lưu kho Đốt Hóa rắn Vận 

chuyển 

Chôn lấp 

1 tấn 1 tấn 

 
1 tấn 

 
1 tấn 

 
0.1 tấn 0.5 tấn 0.5 tấn 

 

CPQLKT = CPVC1 + CPLK + CPĐ + 0.1 

CPHR + 0.5 CPVC2 + 0.5 CPCL     (6) 
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Như vậy, chi phí quản lý kỹ thuật bằng 

phương pháp đốt cho 1 tấn CTRCN ngành KL- 

GCCK được tính như sau:  

CPQLKT = CPVC1 + CPLK + CPĐ + 0.1 

CPHR + 0.5 CPVC2 + 0.5 CPCL 

Mức chi phí quản lý kỹ thuật 1 tấn CTRCN 

ngành KL-GCCK tương ứng với mỗi trường 

hợp phát thải và quãng đường vận chuyển cụ 

thể như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

Trong trường hợp chất thải được xử lý tại 

Công ty Cổ phần Môi trường Việt Úc, chi phí 

quản lý kỹ thuật (bằng phương pháp đốt) 

CTRCN ngành KL-GCCK (chưa bao gồm chi 

phí vận chuyển từ chủ nguồn thải đến đơn vị 

xử lý) ước tính khoảng 3,650,000 VND/tấn – so 

với các mức chi phí xử lý CTRCN-CTNH nói 

chung khác như: khoảng 2,700,000 VND/tấn 

[21], 3,100,000 VND/tấn [20], 850,000 ÷ 

2,500,000 [22], hoặc 4,000,000 VND/tấn (tính 

toán dựa trên đơn giá xử lý từng thành phần 

chất thải của Công ty Cổ phần Môi trường Việt 

Úc). Như đã đề cập, ngoài đặc tính của chất 

thải, tùy thuộc vào mức phát thải và khoảng 

cách giữa chủ nguồn thải - đơn vị xử lý - nơi 

chôn lấp sau cùng mà chi phí quản lý kỹ thuật 

CTRCN-CTNH sẽ khác nhau – thể hiện tính ưu 

việt về độ chi tiết của công thức tính so với các 

nghiên cứu đã được thực hiện.  

Tóm lại, dựa trên giá sàn quản lý kỹ thuật 

CTRCN ngành KL-GCCK, đặc biệt khi đã tính 

đúng, tính đủ (cả chi phí quản lý kỹ thuật và 

quản lý hành chính), các cơ quan Nhà nước có 

thể áp dụng để kiểm tra, giám sát các đơn vị xử 

lý CTRCN. Đây cũng là cơ sở để ra quyết định 

xử phạt đối với các đơn vị xử lý chưa triệt để, 

thải bỏ chất thải chưa xử lý ra môi trường.  

Trong những nghiên cứu tiếp theo, kiến nghị 

cần tiến hành điều tra, khảo sát thống kê các số 

liệu có liên quan đến chi phí quản lý hành 

chính từ cấp vi mô (phòng kỹ thuật, phòng kế 

toán,…công ty xử lý chất thải) đến cấp vĩ mô 

(phòng QLCTR - Sở TN&MT, Sở TN&MT, 

các cơ quan quản lý Nhà nước có liên quan…) 

để từ đó xây dựng công thức tính toán chi phí 

quản lý đầy đủ cho một đơn vị chất thải. 

Dựa trên nền tảng phương pháp luận và công 

thức tính chi phí xử lý CTRCN ngành KL-

GCCK được trình bày trong nghiên cứu này, có 

thể phát triển thêm để tính chi phí xử lý 

CTRCN của các ngành khác cũng như tiếp cận 

các phương pháp xử lý khác ngoài phương 

pháp đốt.  

4. KẾT LUẬN 

Đơn giá xử lý CTRCN hiện nay chưa thể 

hiện được mối quan hệ với công nghệ xử lý sẽ 

sử dụng, mức độ xử lý phải đạt được cũng như 

khoảng cách vận chuyển và mức độ nguy hại 

của chất thải. Nghiên cứu bước đầu thiết lập 

được phương pháp luận tính chi phí quản lý kỹ 

thuật CTRCN bằng phương pháp đốt; cụ thể đã 

xác định được chi phí quản lý kỹ thuật cho một 

CPQLKT1 = 5,000 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000   (VND) 

CPQLKT2 = 6,100 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000  (VND) 

CPQLKT3 = 7,700 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000  (VND) 

CPQLKT4 = 11,700 S1 +5,850 S2 + 

3,410,000  (VND) 
 

(S1 và S2 tính theo đơn vị km) 
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tấn CTRCN ngành KL-GCCK từ nơi phát sinh 

đến nơi chôn lấp cuối cùng. Các công thức tính 

phí lần đầu tiên được xây dựng cụ thể cho từng 

trường hợp phát thải (tương ứng với các mức 

tải trọng khác nhau của phương tiện vận 

chuyển). 

 Trường hợp 1: Mức phát thải của các 

CSSX nằm trong khoảng < 1.7 tấn/chu kỳ vận 

chuyển. 

CPQLKT1 = 5,000 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000  (VND) 

 Trường hợp 2: Mức phát thải của các 

CSSX nằm trong khoảng từ 1.7 – 2.5 tấn/chu 

kỳ vận chuyển. 

CPQLKT2 = 6,100 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000  (VND) 

 Trường hợp 3: Mức phát thải của các 

CSSX nằm trong khoảng 2.6 – 5 tấn/chu kỳ 

vận chuyển. 

CPQLKT3 = 7,700 S1 + 5,850 S2 + 

3,410,000   (VND) 

 Trường hợp 4: Mức phát thải của các 

CSSX nằm trong khoảng > 5 tấn/chu kỳ vận 

chuyển. 

CPQLKT4 = 11,700 S1 +5,850 S2 + 

3,410,000   (VND) 
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