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TÓM T�T: Doanh nghi�p nh� và v�a chi�m t� tr�ng l�n trong t�ng s� các doanh nghi�p ñang 
ho#t ñ$ng và có vai trò quan tr�ng trong vi�c phát tri)n n*n kinh t�, gi-i quy�t vi�c làm. Doanh nghi�p 
nh� và v�a có ngu0n l1c r2t h#n ch� và tri th3c là ngu0n l1c duy nh2t doanh nghi�p nh� và v�a có th) 
s4 h�u ñ) t#o ra năng l1c c#nh tranh và vi�c th1c hi�n c5a doanh nghi�p. H� th�ng qu-n lý c5a doanh 
nghi�p nh� và v�a ñư9c thi�t l�p và ki)m soát ch:t ch; b4i chính ngư>i ch5 doanh nghi�p - nhà qu-n lý 
và th) hi�n các nh�n th3c, các giá tr? c5a chính h�. Do ñó, qu-n lý tri th3c c5a doanh nghi�p nh� và 
v�a cũng phA thu$c vào nh�n th3c và các giá tr? c5a ch5 doanh nghi�p - nhà qu-n lý, ñư9c hình thành 
t� chính các y�u t� như tu�i, trình ñ$ giáo dAc, trình ñ$ chuyên môn, kinh nghi�m qu-n lý, các y�u t� 
tâm lý…. Các y�u t� này c5a ch5 doanh nghi�p - nhà qu-n lý có -nh hư4ng ñ�n qu-n lý tri th3c c5a 
doanh nghi�p và vi�c th1c hi�n c5a doanh nghi�p. Trong nghiên c3u này, m$t mô hình sH ñư9c ñ* xu2t 
ñ) gi-i thích m�i quan h� gi�a các ñ:c ñi)m c5a ch5 doanh nghi�p - nhà qu-n lý ñ�n ñ?nh hư�ng qu-n 
lý tri th3c và vi�c th1c hi�n c5a doanh nghi�p v�i ñ?nh hư�ng th? trư>ng ñư9c xem là m$t bi�n ñi*u 
ch�nh quan h� gi�a ñ?nh hư�ng qu-n lý tri th3c và vi�c th1c hi�n c5a doanh nghi�p.  

T� khóa: doanh nghi�p nh� và v�a; qu- lý tri th3c. 

1. GI�I THI�U V�N Đ� 
Tri th�c là m�t ngu�n tài nguyên chi�n lư�c có 

giá tr� c�a doanh nghi�p. Qu�n lý tri th�c là m�t 
lo�i chi�n lư�c ñ' cung c(p tri th�c ñư�c yêu c)u 
cho ñ�n ñúng ngư+i yêu c)u vào ñúng th+i ñi'm 
theo ñúng d�ng c)n thi�t ñ' c�i thi�n hi�u qu� t. 
ch�c (Karl M. Wiig, 1997; Ho, 2009). Qu�n lý tri 
th�c m�t cách hi�u qu� s0 nâng cao năng l3c c�nh 
tranh, s3 phát tri'n b6n v7ng và vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p (Kogut, 1992; Grant, 1996; Zack, 
1999; Choi Byounggu, 2002; Choi Byounggu, 
2003; Chuang, 2004; Keskin, 2005).  

V6 m8t lý thuy�t, các nghiên c�u qu�n lý tri 
th�c thư+ng ñư�c ti�n hành d3a trên lý thuy�t 
doanh nghi�p d3a vào ngu�n tài nguyên (Wiig, 
1997; Nonaka, 2003) và nh9m tìm ki�m phương 
th�c qu�n lý và khai thác tri th�c n�i b� thông qua 
vi�c xây d3ng các quy trình làm vi�c (Grant, 
1996), các tương tác xã h�i (Nonaka, 1994) cùng 
v;i các tài nguyên công ngh� thông tin ñ' t�o ra 
năng l3c c�nh tranh cho doanh nghi�p. Do ñó, các  
nghiên c�u qu�n lý tri th�c thư+ng t<p trung vào 
vi�c kh�o sát �nh hư=ng c�a các bi�n s> v6 tài 
nguyên, k' c� tài nguyên tri th�c, các bi�n s> v6 
c(u trúc t. ch�c c�a doanh nghi�p, các tương tác 
xã h�i trong doanh nghi�p ñ�n vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p (Choi Byounggu, 2003; Keskin, 
2005). ?nh hư=ng c�a ch� doanh nghi�p - nhà 
qu�n lý v;i vai trò l3a ch�n chi�n lư�c qu�n lý tri 
th�c, lãnh ñ�o vi�c thi�t k� c(u trúc t. ch�c, các 

quy trình làm vi�c, s@p x�p các ngu�n tài 
nguyên – ñ�n thành tích c�a doanh nghi�p vAn 
chưa ñư�c quan tâm nghiên c�u ñúng m�c 
(Lakshman, 2006). Vì v<y, k�t qu� c�a các 
nghiên c�u qu�n lý tri th�c ñã ñóng góp nhi6u 
cho s3 phát tri'n c�a lý thuy�t t. ch�c, nhưng 
chưa ñóng góp nhi6u cho s3 phát tri'n c�a lý 
thuy�t qu�n lý.  

Ngoài ra, v6 m8t th3c tiBn, các nghiên c�u 
qu�n lý tri th�c thư+ng ñư�c ti�n hành d3a trên 
các doanh nghi�p có quy mô l;n v;i ngu�n l3c 
ñ)y ñ� và h� th>ng qu�n lý hoàn chCnh. Doanh 
nghi�p nhD và vEa có nh7ng ñ8c ñi'm r(t khác 
bi�t v;i doanh nghi�p l;n, như ngu�n l3c r(t 
h�n ch�, h� th>ng qu�n lý ñơn gi�n, không 
phân chia ch�c năng rõ ràng (Gérald 
d'Amboise 1988), ñư�c thành l<p ch� y�u tE ý 
tư=ng kinh doanh hay tri th�c c�a chính ngư+i 
ch� sáng l<p doanh nghi�p kiêm nhi�m qu�n lý 
doanh nghi�p. Do ñó, doanh nghi�p nhD và vEa 
chC d3a vào tri th�c, m�t ngu�n l3c duy nh(t và 
riêng bi�t c�a doanh nghi�p ñ' t�o năng l3c 
c�nh tranh (Wong K.Y., 2005). Qu�n lý tri 
th�c, vì v<y, có vai trò r(t quan tr�ng trong vi�c 
ñ�m b�o s3 t�n t�i, phát tri'n c�a doanh 
nghi�p. Tuy v<y, các  nghiên c�u v6 qu�n lý tri 
th�c cho doanh nghi�p nhD và vEa còn r(t h�n 
ch�, ñ8c bi�t là các  nghiên c�u v6 �nh hư=ng 
c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n ho�t 
ñ�ng qu�n lý tri th�c và thành tích c�a doanh 
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nghi�p nhD và vEa (Wong K.Y, 2005). Vì h� 
th>ng qu�n lý c�a các doanh nghi�p nhD và vEa 
th' hi�n nh<n th�c, các giá tr� c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý ñư�c hình thành tE các ñ8c 
ñi'm tâm lý, trình ñ� giáo dJc, chuyên ngành ñào 
t�o, kinh nghi�m làm vi�c … c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý. Qu�n lý tri th�c trong doanh 
nghi�p nhD và vEa, do v<y, cũng phu thu�c vào 
các ñ8c ñi'm c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý. 
Vi�c tìm hi'u �nh hư=ng c�a các ñ8c ñi'm c�a 
ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n qu�n lý tri 
th�c và thành tích c�a doanh nghi�p là m�t ñi6u 
c)n thi�t. Nghiên c�u này s0 ñóng góp cho s3 phát 
tri'n lý thuy�t qu�n lý tri th�c, cung c(p m�t 
khung cho ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý tham 
chi�u ñ' ñi6u chCnh các ñ8c ñi'm c�a chính mình 
và l3a ch�n, tri'n khai qu�n lý tri th�c phù h�p ñ' 
vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p ñ�t k�t qu� t>t. 

Do ñó, nghiên c�u này nh9m mJc tiêu xây d3ng 
m�t mô hình gi�i thích m>i quan h� gi7a các ñ8c 
ñi'm c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n 
qu�n lý tri th�c và vi�c th3c hi�n c�a doanh 
nghi�p, gi�i thích s3 khác bi�t gi7a các doanh 
nghi�p v6 qu�n lý tri th�c và vi�c th3c hi�n  khi 
ho�t ñ�ng trong cùng m�t môi trư+ng kinh doanh 
và gi�i thích ñ�ng l3c cho s3 thay ñ.i v6 qu�n lý 
tri th�c c�a doanh nghi�p khi môi trư+ng kinh 
doanh c�a doanh nghi�p có s3 thay ñ.i. Mô hình 
này cũng t�o m�t khung cho ch� doanh nghi�p - 
nhà qu�n lý c�a các doanh nghi�p nhD và vEa hi'u 
rõ vai trò c�a h� trong vi�c qu�n lý tri th�c, ñ' l3a 
ch�n các th3c hành qu�n lý tri th�c phù h�p, t�o 
k�t qu� t>t cho doanh nghi�p. 

Theo mJc tiêu nghiên c�u ñó, c(u trúc c�a bài 
nghiên c�u, trong các ph)n trình bày ti�p theo, 
bao g�m ph)n 2 – cơ s= lý thuy�t, ph)n 3 – xây 
d3ng mô hình nghiên c�u, ph)n 4 – các th�o lu<n 
v6 ñóng góp c�a mô hình. 
2. CƠ S� LÝ THUY�T 

Doanh nghi�p nhD và vEa là “doanh nghi�p 
ñư�c s= h7u và v<n hành m�t cách ñ�c l<p, không 
ph�i là ph)n chính trong lĩnh v3c ho�t ñ�ng c�a 
nó” (Gérald d'Amboise 1988). Các nhà nghiên 
c�u và qu�n lý ñã v<n hành hóa khái ni�m này 
thông qua các tiêu chí như v>n ñ)u tư, giá tr� gia 
tăng, doanh thu, s> lư�ng nhân viên… T�i Vi�t 
Nam, doanh nghi�p nhD và vEa ñã ñư�c Chính 
Ph� ñ�nh nghĩa trong Ngh� ñ�nh 56/2009/NĐ-CP 
d3a theo tiêu chí là t.ng ngu�n v>n và s> lao ñ�ng 
bình quân trong năm, trong ñó, t.ng ngu�n v>n là 
tiêu chí ưu tiên. Các doanh nghi�p nhD và vEa có 
vai trò quan tr�ng trong n6n kinh t� Vi�t Nam. T�i 

Vi�t Nam, doanh nghi�p nhD và vEa chi�m hơn 
98% t.ng s> doanh nghi�p ñăng ký, v;i v>n 
ñ)u tư kho�ng 2.313.857 tf ñ�ng, ñóng góp 
kho�ng 40% GDP c�a c� nư;c (Hà Vương, 
2011). 

Các doanh nghi�p nhD và vEa thư+ng ñư�c 
thành l<p b=i m�t ngư+i có ý tư=ng kinh 
doanh, và ngư+i này s0 là ch� doanh nghi�p - 
nhà qu�n lý c�a doanh nghi�p (Meredith, 
1997).  Ngư+i này s0 thi�t l<p và qu�n lý doanh 
nghi�p ñ' ñ�t ñư�c các mJc tiêu cá nhân c�a 
mình. Doanh nghi�p s0 t�o ngu�n thu nh<p 
chính cho h� và h� s0 tiêu t>n ph)n l;n th+i 
gian và ngu�n l3c c�a mình cho doanh nghi�p 
(Gérald d'Amboise, 1988). H� th>ng qu�n lý, 
chi�n lư�c phát tri'n, vi�c th3c hi�n c�a doanh 
nghi�p nhD và  vEa s0 do chính ch� doanh 
nghi�p – nhà qu�n lý xây d3ng và v<n hành, 
nên phJ thu�c ph)n l;n vào nh7ng ñ8c trưng cá 
nhân c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
(Miller, 1986; Meredith, 1997; McCarthy, 
2003; Hamilton, 2006; Hambrick, 2007; Md. 
Aminul Islam, 2011). Ch� doanh nghi�p – nhà 
qu�n lý thư+ng giám sát m�i ho�t ñ�ng c�a 
doanh nghi�p, t<p trung quy6n quy�t ñ�nh v6 
mình (Wong K.Y, 2005). M�t s> các ñ8c trưng 
c�a ch� doanh nghi�p- nhà qu�n lý ñư�c cho là 
có �nh hư=ng ñ�n vi�c th3c hi�n c�a doanh 
nghi�p và thư+ng ñư�c kh�o sát trong các 
nghiên c�u v6 qu�n lý là các ñ8c trưng nhân 
khku h�c như gi;i tính, tu.i, trình ñ� h�c v(n, 
chuyên ngành ñư�c ñào t�o, thâm niên công tác 
t�i doanh nghi�p, kinh nghi�m qu�n lý 
(Hambrick D.C., 1984; Hambrick D.C., 2005; 
Irene Goll, 2008), và các ñ8c trưng cá nhân như 
tính linh ho�t, nhu c)u thành ñ�t, ki'm soát b�n 
thân, s3 ch(p nh<n r�i ro  (Miller, 1986; 
Papadakis, 2002; Md. Aminul Islam, 2011). Vì 
các doanh nghi�p nhD và vEa t�o năng l3c c�nh 
tranh d3a vào ngu�n tri th�c c�a mình, nên tri 
th�c là m�t ngu�n tài nguyên chi�n lư�c c�a 
doanh nghi�p và qu�n lý tri th�c ñư�c xem là 
m�t d�ng c�a qu�n tr� chi�n lư�c (Zack, 1999; 
Choi Byounggu, 2002), có �nh hư=ng quan 
tr�ng ñ�n vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p nhD 
và vEa. 

  Nghiên c�u qu�n lý tri th�c ñư�c ti�n hành 
theo các lý thuy�t và phương pháp nghiên c�u 
qu�n tr� chi�n lư�c (Choi Byounggu, 2002). 
Qu�n tr� chi�n lư�c nh9m ñ�m b�o s3 phù h�p 
c�a doanh nghi�p v;i môi trư+ng kinh doanh 
(Porter, 1991) . Do môi trư+ng kinh doanh có 
nhi6u thay ñ.i diBn ra nhanh, ph�c t�p nên vi�c 
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hi'u môi trư+ng kinh doanh và xây d3ng chi�n 
lư�c phù h�p v;i môi trư+ng kinh doanh là m�t 
v(n ñ6 quan tr�ng và phJ thu�c r(t nhi6u vào ch� 
doanh nghi�p - nhà qu�n lý (Weick, 1984; 
Thomas, 1993). Vì v<y, hư;ng nghiên c�u �nh 
hư=ng c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n s3 
l3a ch�n chi�n lư�c và vi�c th3c hi�n c�a doanh 
nghi�p là m�t hư;ng nghiên c�u qu�n tr� chi�n 
lư�c ñang ñư�c chú tâm trong nh7ng năm g)n ñây 
(Hambrick, 2007; Papadakis, 2006; Ta-Tao 
Chuang & ctg, 2009). 

Ch� doanh nghi�p – nhà qu�n lý d3a vào tri 
th�c và giá tr� c�a mình ñ' diBn d�ch thông tin d7 
li�u tE môi trư+ng ñ' ñ�nh hình môi trư+ng. Đ' 

gi�i thích quá trình diBn d�ch thông tin môi 
trư+ng Weick (1984) ñã xem doanh nghi�p là 
m�t h� th>ng diBn d�ch. Ch� doanh nghi�p - 
nhà qu�n lý s0 t. ch�c thu th<p d7 li�u thông 
tin tE môi trư+ng, diBn d�ch các d7 li�u thông 
tin này ñ' hi'u, ñ�nh hình môi trư+ng, t�o s3 
th>ng nh(t trong diBn d�ch này, và tE ñó l3a 
ch�n các chi�n lư�c ñ' th3c hi�n. Ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý s0 ti�p tJc nh<n các d7 
li�u thông tin ph�n h�i tE môi trư+ng ñ' ñi6u 
chCnh s3 hi'u bi�t, ñ�nh hình v6 môi trư+ng và 
ñi6u chCnh hay l3a ch�n các chi�n lư�c ti�p 
theo ñ' th3c hi�n. Mô hình c�a Weick (1984) 
ñư�c trình bày trong hình 1. 

. 

 
Hình 1. Mô hình m>i quan h� gi7a diBn d�ch d7 li�u thông tin môi trư+ng và hành ñ�ng c�a doanh nghi�p (Weick, 

1984) 

Mô hình c�a Weick (1984) ñã gi�i thích 
ñư�c quá trình diBn d�ch thông tin d7 li�u tE 
môi trư+ng ñ' ñ�nh hình môi trư+ng và th3c 
hi�n các hành ñ�ng chi�n lư�c. Tuy nhiên, mô 
hình này chC là mô hình nguyên t@c, chưa g@n 
k�t v;i các ñ)u ra c�a doanh nghi�p, nên chưa 
th' áp dJng trong các nghiên c�u qu�n lý ñ' ño 
lư+ng và ñánh giá �nh hư=ng c�a nh7ng s3 
diBn d�ch khác nhau gi7a các doanh nghi�p ñ�n 

s3 phù h�p c�a doanh nghi�p v;i môi trư+ng 
và vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p. Đ' hoàn 
thi�n mô hình, Thomas (1993) ñã ñ6 ngh� mô 
hình d3a trên mô hình c�a Weick (1984) v;i s3 
b. sung thêm khái ni�m vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p như là m�t k�t qu� c�a vi�c diBn 
d�ch thông tin d7 li�u tE môi trư+ng. Mô hình 
do Thomas (1993) ñ6 ngh� ñư�c trình bày trong 
hình 2. 

 
Hình 2. Mô hình quan h� gi7a diBn d�ch d7 li�u thông tin môi trư+ng và vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p (Thomas, 

1993) 

Tuy nhiên, mô hình c�a Thomas (1993) 
vAn chưa gi�i thích ñư�c vì sao các doanh 
nghi�p trong cùng m�t môi trư+ng kinh doanh 
l�i diBn d�ch môi trư+ng theo nh7ng cách khác 
nhau và t�o ra các hành ñ�ng chi�n lư�c hay 
thành tích doanh nghi�p khác nhau.  

D3a vào hai mô hình Weick (1984) và 
Thomas (1993), Wang & ctg (2009) ñã ñưa ra 
mô hình gi�i thích m>i quan h� gi7a ñ�nh 
hư;ng qu�n lý tri th�c ñ�n thành tích c�a 
doanh nghi�p v;i ñ�nh hư;ng th� trư+ng là m�t 
y�u t> ñi6u chCnh m>i quan h� này. Trong mô 
hình này, ñ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c ñư�c 

ñ�nh nghĩa là “m�t xu hư;ng tương ñ>i c�a 
doanh nghi�p ñ' xây d3ng trên trí tu� ñ�t ñư�c 
c�a nó cũng như xu hư;ng chia sl, ñ�ng hóa, 
ti�p nh<n các tri th�c m;i” (Wang & ctg, 
2009). Đ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c bao g�m 
m�t b� các hành vi t<p trung vào n�i b�, và bao 
g�m b>n thành ph)n là b� nh; c�a t. ch�c, s3 
chia sl tri th�c, s3 h(p thJ tri th�c và s3 ti�p 
nh<n tri th�c. Đ�nh hư;ng th� trư+ng bao g�m 
m�t b� các hành vi t<p trung vào bên ngoài – 
T<p h�p thông tin tri th�c v6 nhu c)u khách 
hàng, các l3c trên th� trư+ng ñ�nh hình nhu c)u 
này, m�c ñ� các thông tin tri th�c này ñư�c 
chia sl trong n�i b� doanh nghi�p, và các hành 

Rà soát môi trư+ng 
(Bên trong và ngoài) 

(T<p h�p d7 li�u) 

DiBn d�ch d7 li�u 
(D7 li�u ñư�c gán  

ý nghĩa) 

Hành ñ�ng 
chi�n lư�c 

 
Vi�c th3c 

hi�n 

Rà soát môi trư+ng 
(Bên trong và ngoài) 

(T<p h�p d7 li�u) 

DiBn d�ch d7 li�u 
(D7 li�u ñư�c gán ý nghĩa) 

H�c t<p 
(Hành ñ�ng ñư�c  

th3c hi�n) 
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ñ�ng ñư�c th3c hi�n ñ' ñáp l�i thông tin tri 
th�c ñã ñư�c sáng t�o và chia sl (Wang & ctg, 
2009). Đ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c ñư�c xem 
là cơ ch� diBn d�ch d7 li�u thông tin th� trư+ng 
và ñ�nh hư;ng th� trư+ng là hành ñ�ng chi�n 
lư�c ñ' t�o ra thành tích c�a doanh nghi�p. Mô 
hình c�a Wang & ctg (2009) ñư�c trình bày 
trong hình 3. 

Vì d3a vào mô hình c�a Weick (1984) và 
Thomas (1993) nên mô hình c�a Wang & ctg 
(2009) vAn chưa th' gi�i thích ñư�c s3 khác 
nhau gi7a các doanh nghi�p, m8c dù ho�t ñ�ng 
trong cùng m�t môi trư+ng kinh doanh, v6 ñ�nh 
hư;ng qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng qu�n lý th� 
trư+ng và vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p. 

 
Hình 3. Mô hình m>i quan h� gi7a ñ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng th� trư+ng và thành tích c�a doanh 

nghi�p (Wang & ctg 2009) 

Ngoài ra, các ñ8c ñi'm c�a môi trư+ng, 
m�t y�u t> quan tr�ng trong nghiên c�u qu�n 
tr� chi�n lư�c, có �nh hư=ng ñ�n vi�c l3a ch�n 
chi�n lư�c ñư�c th' hi�n thông qua ñ�nh hư;ng 
qu�n lý tri th�c, và hành ñ�ng chi�n lư�c ñư�c 
th' hi�n thông qua ñ�nh hư;ng th� trư+ng ñã 
không ñư�c bao g�m trong mô hình c�a Wang 
& ctg (2009). Do ñó, mô hình c�a Wang & ctg 
(2009) cũng chưa gi�i thích ñư�c vì sao m�t 
doanh nghi�p ñư�c qu�n lý ñi6u hành b=i cùng 
m�t ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñã ñ�t 
ñư�c thành tích cao trong quá kh�, và khi môi 
trư+ng kinh doanh thay ñ.i, l�i ñ�t thành tích 
th(p hơn.  

 Nh7ng gi;i h�n c�a mô hình c�a Wang & 
ctg (2009) là do mô hình này chưa bao g�m 
y�u t> con ngư+i – ch� doanh nghi�p - nhà 
qu�n lý - nh7ng ngư+i l3a ch�n chi�n lư�c và 
hành ñ�ng chi�n lư�c ñ' th3c hi�n ñ' t�o ra k�t 
qu� kinh doanh c�a doanh nghi�p và s3 phù 
h�p c�a doanh nghi�p v;i môi trư+ng. S3 khác 
bi�t gi7a các ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý v6 
các ñ8c ñi'm như tu.i, trình ñ� giáo dJc, 
chuyên ngành ñư�c ñào t�o, kinh nghi�m ngh6 
nghi�p, các ñ8c ñi'm tâm lý như nhu c)u thành 
ñ�t, gi;i h�n ki'm soát, tính linh ho�t, tính ch(p 
nh<n r�i ro… ñã t�o nên s3 khác bi�t v6 nh<n 
th�c, v6 các giá tr� c�a ch� doanh nghi�p - nhà 
qu�n lý và t�o ra s3 khác bi�t trong l3a ch�n 

chi�n lư�c và hành ñ�ng chi�n lư�c (Hambrick 
D.C., 1984; Lawrence, 1997). 

Do ñó, vi�c ñ6 xu(t m�t mô hình gi�i thích 
ñư�c �nh hư=ng c�a các ñ8c ñi'm c�a ch� 
doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n ñ�nh hư;ng 
qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng th� trư+ng và vi�c 
th3c hi�n c�a doanh nghi�p trong nh7ng ñi6u 
ki�n môi trư+ng khác nhau là m�t ñi6u c)n 
thi�t. 

3. MÔ HÌNH NGHIÊN C�U 
Mô hình nghiên c�u ñư�c xây d3ng d3a 

trên lý thuy�t quy6n l3c c(p cao c�a Hambrick 
(1984), lý thuy�t “t�o ý nghĩa” (sense making) 
c�a Weick (1984), và mô hình c�a Wang & ctg 
(2009) 

Lý thuy�t quy6n l3c c(p cao cho r9ng các 
ñ8c ñi'm c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
có �nh hư=ng ñ�n vi�c l3a ch�n chi�n lư�c và 
vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p. Ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý có s3 khác bi�t nhau v6 
các ñ8c ñi'm như tu.i, trình ñ� giáo dJc, 
chuyên ngành ñư�c ñào t�o, kinh nghi�m ngh6 
nghi�p, các ñ8c ñi'm cá nhân …Các ñ8c ñi'm 
này t�o nên s3 khác bi�t gi7a ch� doanh nghi�p 
- nhà qu�n lý v6 nh<n th�c, các giá tr�. Do ñó, 
ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý s0 có s3 khác 
bi�t trong vi�c tìm ki�m, diBn d�ch d7 li�u 
thông tin tE môi trư+ng ñ' ñ�nh hình môi 

B� nh; c�a  
t. ch�c 

S3 chia sl tri 
th�c 

S3 h(p thJ tri 
th�c 

S3 ti�p nh<n tri 
th�c 

Đ�nh hư;ng  
qu�n lý tri th�c 

 

Vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p 

 

S3 sáng t�o tri 
th�c kinh doanh 

S3 chia sl tri 
th�c kinh doanh 

S3 ñáp �ng tri 
th�c kinh doanh 

Đ�nh hư;ng  
th� trư+ng 
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trư+ng, l3a ch�n hành ñ�ng chi�n lư�c và vi�c 
th3c hi�n cho doanh nghi�p. Doanh nghi�p là 
s3 ph�n �nh c�a các ñ8c trưng c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý (Hambrick D.C., 1984).  

Lý thuy�t “t�o ý nghĩa” (sense making) 
cho r9ng ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý luôn 
d3a vào ki�n th�c kinh nghi�m c�a mình ñ' rà 
soát môi trư+ng kinh doanh, nh<n di�n ra 
nh7ng s3 ki�n m;i c�a môi trư+ng, tìm cách 
diBn d�ch (gán tên và ý nghĩa) các s3 ki�n này 
d3a theo ki�n th�c, kinh nghi�m c�a riêng 
mình, và l3a ch�n các hành ñ�ng ñ' th3c hi�n 
ñáp �ng l�i v;i nh7ng s3 ki�n m;i này. Các 
ph�n h�i tE môi trư+ng s0 ñư�c ch� doanh 
nghi�p -nhà qu�n lý ti�p tJc phân tích ñ' phát 
tri'n nh<n th�c c�a mình và ñi6u chCnh các l3a 
ch�n hay hành ñ�ng chi�n lư�c ñ' th3c hi�n. 
Quá trình này là s3 h�c t<p c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý.  

C� hai lý thuy�t này ñ6u cho th(y r9ng các 
ñ8c ñi'm c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
như tu.i, trình ñ� giáo dJc, chuyên ngành ñư�c 
ñào t�o, kinh nghi�m ngh6 nghi�p cùng v;i các 
ñ8c ñi'm cá nhân là các ti6n t> �nh hư=ng ñ�n 
s3 diBn d�ch d7 li�u, thông tin tE môi trư+ng ñ' 
t�o nh<n th�c v6 môi trư+ng. S3 nh<n th�c v6 
môi trư+ng s0 �nh hư=ng ñ�n s3 l3a ch�n chi�n 
lư�c và các hành ñ�ng c)n th3c hi�n ñ' t�o 
thành tích cho doanh nghi�p và s3 phù h�p c�a 
doanh nghi�p v;i môi trư+ng. K� thEa mô hình 
Wang & ctg (2009) v;i ñ�nh hư;ng qu�n lý tri 
th�c là m�t chi�n lư�c ñ' t�o cơ ch� diBn d�ch 
d7 li�u, thông tin tE môi trư+ng, t�o nh<n th�c 
cho doanh nghi�p và ñ�nh hư;ng h�c t<p là m�t 
hành ñ�ng chi�n lư�c ñ' ñáp �ng v;i các thay 
ñ.i c�a khách hàng và môi trư+ng kinh doanh, 

mô hình nghiên c�u ñư�c xây d3ng và trình 
bày trong hình 4. 

Theo mô hình này, các ch� doanh nghi�p -
nhà qu�n lý v;i n6n t�ng nh<n th�c và các giá 
tr� khác nhau c�a mình (Child, 1972; Thomas, 
1993) s0 t�o ra s3 khác bi�t trong diBn d�ch, 
ñ�nh hình môi trư+ng và l3a ch�n chi�n lư�c ñ' 
th3c hi�n (Donald C. Hambrick, 1984; Weick, 
1984; Catherine L. Wang & ctg, 2009) và s0 
t�o ra các m�c khác nhau c�a ñ�nh hư;ng qu�n 
lý tri th�c. D3a trên ñ�nh hư;ng qu�n lý tri 
th�c, các thông tin tE khách hàng, môi trư+ng 
s0 ñư�c h(p thJ, chia sl, lưu tr7 trong doanh 
nghi�p. Các b� ph<n trong doanh nghi�p s0 
ph>i h�p nhau, d3a trên các thông tin tE khách 
hàng, th� trư+ng ñ' t�o thành các hành ñ�ng 
ñáp �ng l�i v;i các thay ñ.i c�a khách hàng, 
môi trư+ng. M�c ñ� các hành ñ�ng này ñư�c 
th3c hi�n ñư�c g�i là ñ�nh hư;ng th� trư+ng. 
Đ�nh hư;ng th� trư+ng cùng v;i các ñ8c ñi'm 
khác nhau c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
s0 t�o ra vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p. 

Trong mô hình nghiên c�u này, các ñ8c 
trưng c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñư�c 
kh�o sát bao g�m các ñ8c ñi'm nhân khku h�c 
- trình ñ� h�c v(n, chuyên ngành ñư�c ñào t�o, 
kinh nghi�m qu�n lý, thâm niên công tác, tu.i 
(Hambrick D.C., 1984), Islan & ctg, 2009) và 
các ñ8c ñi'm cá nhân c�a ch� doanh nghi�p - 
nhà qu�n lý - tính linh ho�t, nhu c)u thành ñ�t, 
ki'm soát b�n thân (Miller, 1986; Vecchio, 
2003; Riccardo Fini, 2009). Thang ño cho các 
khái ni�m ñ8c ñi'm cá nhân này s0 ñư�c xây 
d3ng d3a trên các ñ�nh nghĩa c�a các khái ni�m 
này c�a Danny Miller (1982) và McCarthy, B. 
(2003). 

 
Hình 4. Mô hình nghiên c�u 

Khái ni�m môi trư+ng trong bài nghiên 
c�u này ñư�c ñ8c trưng b=i hai thu�c tính là 
tính ñ�ng h�c và tính kh@c nghi�t (Danny 
Miller, 1982; Keskin, 2005). Tính ñ�ng h�c 
ñư�c ñ8c trưng b=i t>c ñ� thay ñ.i cao c�a nhu 

c)u khách hàng, công ngh�, s3 không .n ñ�nh 
và tính b(t ñ�nh trong các quy�t ñ�nh c�a ch� 
doanh nghi�p - nhà qu�n lý. Tính kh@c nghi�t 
ñư�c ñ8c trưng b=i s3 c�nh tranh m�nh m0 và 
ph�c t�p gi7a các doanh nghi�p trong môi 

Đ�nh hư�ng  
qu�n lý tri th�c 

• S3 h(p thJ tri th�c 
• S3 chia sl tri th�c 
• B� nh; c�a doanh 

nghi�p 
• S3 ti�p nh<n tri th�c 

 

Đ�nh hư�ng  
th� trư�ng 

• S3 sáng t�o tri 
th�c th� 
trư+ng. 

• S3 chia sl tri th�c 
th� trư+ng 

• S3 ñáp �ng tri 
th�c th� trư+ng 

Vi�c th�c hi�n 
c a doanh nghi�p 
• Th� ph)n 
• T>c ñ� phát 

tri'n c�a doanh 
nghi�p 

• S> c�i ti�n 
ñư�c th3c hi�n 

 

Các ñ)c ñi*m c a ch  
doanh nghi�p - nhà qu�n 

lý 
Trình ñ� h�c v(n 
Chuyên ngành ñào t�o 

 Kinh nghi�m qu�n lý 
Tu.i 
Tính linh ho�t 
Ki'm soát b�n thân 

• Nhu c)u thành ñ�t 

 

Đ)c ñi*m c a 
môi trư�ng 
kinh doanh 

Tính ñ�ng h�c 
Tính kh@c 
nghi�t 
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trư+ng kinh doanh (Danny Miller, 1982). 
Thang ño cho khái ni�m môi trư+ng ñư�c d3a 
trên nghiên c�u c�a Keskin H. (2005). 

Khái ni�m ñ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c 
ñư�c ñ6 xu(t b=i (Catherine L. Wang 2008) là 
m�t khái ni�m b<c hai bao g�m b>n khái ni�m 
b<c nh(t là h(p thJ tri th�c, chia sl tri th�c, b� 
nh; c�a doanh nghi�p và s3 ti�p nh<n tri th�c. 
Khái ni�m ñ�nh hư;ng th� trư+ng ñã ñư�c phát 
tri'n b=i (Kohli, 1990; Narver, 1990) và ñư�c 
ño b9ng thang ño MARKOR (Kohli, 1993). 
Thang ño MARKOR cũng ñã ñư�c dùng trong 
bài nghiên c�u c�a (Catherine L. Wang & ctg, 
2009). Trong mô hình nghiên c�u này, thang 
ño cho c� hai khái ni�m ñ�nh hư;ng qu�n lý tri 
th�c và ñ�nh hư;ng th� trư+ng ñ6u ñư�c d3a 
trên các nghiên c�u c�a Wang (2009) có tham 
chi�u v;i thang ño MARKOR c�a Kohli. Vi�c 
th3c hi�n c�a doanh nghi�p thư+ng ñư�c ñánh 
giá thông qua các chC s> tài chánh (doanh thu 
trên v>n ñ)u tư, giá tr� c. t�c, doanh 
thu)(Catherine L. Wang, 2009) hay phi tài 
chánh (th� ph)n, t>c ñ� phát tri'n c�a doanh 
nghi�p, s> c�i ti�n ñư�c th3c hi�n) (Choi 
Byounggu, 2003). Do các chC s> tài chánh r(t 
ña d�ng và khác nhau gi7a các doanh nghi�p, 
cũng như tính nh�y c�m c�a các chC s> này, 
vi�c dùng các chC s> tài chánh làm thang ño 
vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p s0 g8p khó 
khăn khi t<p h�p d7 li�u. Vì v<y, trong mô hình 
nghiên c�u này, vi�c th3c hi�n c�a doanh 
nghi�p ñư�c ño b9ng các chC s> phi tài chánh 
d3a theo  nghiên c�u c�a (Choi Byounggu, 
2003). 

4. TH�O LU1N 

Mô hình này ñã gi�i thích ñư�c vì sao các 
doanh nghi�p ho�t ñ�ng trong cùng m�t môi 
trư+ng kinh doanh l�i có s3 khác bi�t nhau 
trong vi�c th3c hi�n. Theo mô hình này,  m8c 
dù ho�t ñ�ng trong cùng môi trư+ng kinh 
doanh, chính các ñ8c ñi'm khác nhau c�a ch� 
doanh nghi�p - nhà qu�n lý s0 t�o ra các nh<n 
th�c khác nhau v6 môi trư+ng, và d3a trên 
nh<n th�c khác nhau ñó, ch� doanh nghi�p - 
nhà qu�n lý l3a ch�n các th3c hành qu�n lý tri 
th�c khác nhau, t�o ra các m�c khác nhau c�a 
ñ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng th� 
trư+ng và vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p. Do 
ñó, trong cùng m�t môi trư+ng kinh doanh, các 
doanh nghi�p khác nhau có m�c ñ�nh hư;ng 
qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng th� trư+ng và vi�c 
th3c hi�n khác nhau.  

Khi các ñ8c ñi'm c�a môi trư+ng kinh 
doanh thay ñ.i, ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
v;i nh7ng ñ8c ñi'm khác nhau s0 nh<n th�c 
nh7ng s3 thay ñ.i c�a môi trư+ng v;i m�c ñ� 
khác nhau, ñ�nh hình môi trư+ng khác nhau, do 
ñó, s0 t�o ra các m�c khác nhau c�a ñ�nh 
hư;ng qu�n lý tri th�c, ñ�nh hư;ng th� trư+ng 
và thành tích c�a doanh nghi�p. Đi6u này giúp 
gi�i thích vì sao v;i cùng m�t ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý nhưng trong nh7ng môi 
trư+ng khác nhau l�i có m�c ñ� thành công 
khác nhau.  

Do v<y, v6 m8t lý thuy�t, mô hình này ñã 
góp ph)n gi�i thích �nh hư=ng c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p dư;i góc nhìn qu�n lý tri th�c. 
Mô hình ñã gi�i thích s3 khác bi�t v6 vi�c th3c 
hi�n c�a doanh nghi�p trong nh7ng môi trư+ng 
khác nhau d3a trên s3 khác bi�t gi7a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý v6 các ñ8c ñi'm như tu.i, 
trình ñ� h�c v(n, chuyên ngành ñư�c ñào t�o, 
kinh nghi�m, các ñ8c ñi'm cá nhân….Vì các 
ñ8c ñi'm này là n6n t�ng cho s3 nh<n th�c c�a 
ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý, nên mô hình 
cũng ñã gi�i thích ñư�c �nh hư=ng c�a s3 nh<n 
th�c c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n s3 
thành công c�a các tri'n khai qu�n lý tri th�c 
trong doanh nghi�p. ?nh hư=ng này ñã ñư�c 
nh<n ra trong các nghiên c�u trư;c (Rodney 
McAdam, 2001; Wong K.Y, 2005) nhưng chưa 
ñư�c gi�i thích ñ)y ñ�. Mô hình cũng gi�i thích 
ñư�c cách th�c các doanh nghi�p phát tri'n 
ngu�n tài nguyên tri th�c c�a mình thông qua 
s3 tìm ki�m và h(p thJ tri th�c m;i ñư�c ñ�nh 
hư;ng b=i và phJ thu�c vào nh<n th�c, các giá 
tr� c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý thông 
qua ñ�nh hư;ng qu�n lý tri th�c và ñ�nh hư;ng 
th� trư+ng. Mô hình ñã bao g�m ñư�c các bi�n 
s> c�a con ngư+i (ch� doanh nghi�p - nhà qu�n 
lý) vào các bi�n s> c�a t. ch�c, t�o m�t k�t n>i 
gi7a lý thuy�t hành vi và lý thuy�t t. ch�c 
trong nghiên c�u qu�n lý tri th�c. 

V6 m8t th3c tiBn qu�n lý, ñ>i v;i doanh 
nghi�p nhD và vEa, mô hình nghiên c�u này 
gi�i thích ñư�c �nh hư=ng c�a ch� doanh 
nghi�p - nhà qu�n lý ñ>i v;i vi�c th3c hi�n c�a 
doanh nghi�p dư;i góc nhìn qu�n lý tri th�c. 
Mô hình này t�o khung hư;ng dAn cho các 
hành ñ�ng c�a ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý 
c�a các doanh nghi�p nhD và vEa trong vi�c 
tri'n khai qu�n lý tri th�c và ñáp �ng các thay 
ñ.i trong yêu c)u c�a khách hàng. Ch� doanh 
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nghi�p - nhà qu�n lý cũng s0 d3a theo mô hình 
này ñ' t3 ñi6u chCnh các ñ8c ñi'm c�a cá nhân 
mình ñ' tri'n khai qu�n lý tri th�c và t�o k�t 
qu� cho doanh nghi�p. V6 m8t ñào t�o, mô 
hình này giúp cho nh7ng ngư+i mu>n tr= thành 
ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý hi'u rõ các ñ8c 
ñi'm cá nhân c�a mình s0 �nh hư=ng ñ�n vi�c 
th3c hi�n c�a doanh nghi�p ra sao ñ' t3 h�c 
t<p, và ñi6u chCnh các ñ8c ñi'm c�a mình ñ' có 
th' t�o k�t qu� t>t và s3 phát tri'n b6n v7ng 
cho doanh nghi�p. 

Mô hình này ñư�c phát tri'n tE các lý 
thuy�t và các nghiên c�u trư;c ñây, và chC m;i 

dEng = m�c mô hình lý thuy�t th' hi�n quan h� 
gi7a các khái ni�m. Đ' có th' xác nh<n ñ� giá 
tr� c�a mô hình trong vi�c gi�i thích cũng như 
d3 ñoán các �nh hư=ng c�a các ñ8c ñi'm c�a 
ch� doanh nghi�p - nhà qu�n lý ñ�n qu�n lý tri 
th�c và vi�c th3c hi�n c�a doanh nghi�p trong 
nh7ng ñi6u ki�n môi trư+ng khác nhau, các 
thang ño cJ th' cho các khái ni�m có trong mô 
hình này c)n thi�t ñư�c phát tri'n và m�t 
nghiên c�u ñ�nh lư�ng c)n thi�t ñư�c th3c 
hi�n. Đây s0 là n�i dung c�a các nghiên c�u 
ti�p theo. 

 
 
 

IMPACTS OF OWNER MANAGER ON KNOWLEDGE MANAGEMENT AND 
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE OF SMALL MEDIUM SIZED 

ENTERPRISES – A RESEARCH MODEL 

Bui Nguyen Hung, Truong Minh Chuong 
University of Technology, VNU-HCM 

ABSTRACT: Small and medium sized enterprises (SMEs) cover a high percentage of total 
operating enterprise number and play an important role in economic development and job creation. 
They have very limited resources. Knowledge is the only resource that they can exploit to create 
competitive advantage and organizational performance. The managerial system of SMEs is established 
and controlled by the owner manager reflexing their cognitition and values. Hence, knowledge 
management in SMEs is also dependent upon their cognition and values created from their 
demographic variables such as age, education, profession, managerial experience as well as 
personality characteristics; namely, need for achievement, locus of control, flexibility to name a few. 
These owner manager’s characteristics exert influence on the knowledge management and 
organizational performance. In this study, a model is introduced to explain the relationship between 
owner manager’s characteristics, knowledge management and organizational performance with market 
orientation as a mediator for the relationship between knowledge management orientation and 
organizational performance.  

Keywords: SMEs, organizational performance. 
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